DE  CHORICK)  PATROCLI 
DECLAMATIONIS  AUCTORE 


DISSERTATIO INAUGURALIS  PHILOLOGICA 

QUAM  CONSENSU  ET  AUOTORITATE  AMPLISSIMI 
PHILOSOPHORUM  ORDINIS  AD  SUMMOS  IN  PHILO- 
SOPHIA  HONORES  IN  UNIVERSITATE  LITTERARUM 
VIADRINA  VRATISLAVIENSI  RITE  IMPETRANDOS 
UNA  CUM  THESIBUS  DIE  XIX  MENSIS  MARTII  ANNI 
MCMX  HORA  XII  ET  DIMIDIA  IN  AULA  MUSICA 
PUBLICE  DEPENDET  AUCTOR 


GEORGIUS  PIETSCH 

.SILESIUS       -     v^ 


ADVEESARII  ERUNT 
H.  MARKOWSKI   DR.  PHIL 
W.  WERNER  OAND.  PHIL 


YRATISLAYIAE 

M.  &  H.MARCUS 

MUMX 


De  dissertatione  probanda   ad  ordinem  philosophorum  rettulit 
Ricliardiis  Foerster. 

Dissertatio  iutegra  propediem  prodibit  in  commentationum 

quae  inscribuntur 

Breslauer  Philologische   Abhandlungen 

fasciculo  42. 

Examen  rigorosum  habitum  est  die  X  mensis  Xovembris 
anni  MCMIX. 


RICHARDO  FOERSTER 


saerum. 


Conspectus  siglorum. 


GRev 
FRhM 
FRhM 
FPh  1 
FPh  2 
FI  1 

FI     2 
FI    3 

FH  1 

FH  2 
FAJ 
Patr. 
R 

R  III 

F  V 
FMG 


1'horicii    Gazaei     orationes    cleclaniationes     fragmenta    cur. 

lo.  Fr.  Boissonade,   Parisiis  1846 
Clioric.  ed.  (xrau.x  in  Revue  de  philol.  t.  I 
Choric.  ed.  Foerster  in  Rhen.  Mus.  XXXVII  p.  483—484 
Choric.  ed.  Foerster  in  Rhen.  JIus.  XLIX  p.  481—525 
Choric.  ed.  Foerster  in  Philol.  LIV  p.  95—114 
Choric.  ed.  Foerster  in  Philol.  LX  p.  192—194 
Choric.  ed.  Foerster  in  indice  lectionura   in  universitate  litte- 

rarum  Vratislaviensi  per  aestatem  anni  1891  habendarum 
Choric.  ed.  Foerster   in   indice   lectionum   in   univ.   litt.  Vrat. 

per  hiemem  anni  1891/92  hab. 
Choric.  ed.  Foerster   in   indice   lectionum   in   univ.   litt.  Vrat. 

per  hiemem  anni  1892/93  hab. 
Liban.    ed.   Foerster   in   Herm.  IX   p.  29  —  60    et    Herm.  XII 

p.  217  —  222 
Choric.  ed.  Foerster   in  Herm.  XVII  p.  193—238 
Choric.  ed.  Foerster  in  Arch.  .Jhrb.  IX  p.  167—190 
?}  fxsUTTi  JTuTQoy.Xov   ed.  Boiss.  p.  239 — 279 
Libanii    sophistae    orationes     et    declamationes     ed.    lo.   lac. 

Reiske  t.  IV 
Libanii   soph.  orat.  et  decl.  ed.  Reiske   t.  III 
Libanii  opera  rec.  Foerster  t.  V 
Libanii    et    Choricii    fragm.    ed.  Foerster    in    Melanges  Graux 

p.  629—641. 


Pietsch,   De  Choricio  Patrocli  auctore 


Digitized  by  tiie  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/dechoriciopatrocOOpiet 


In  maximo  niimero  scriptorura  sub  Libanii  nomine  tradi- 
torum  permulta  esse,  quae  ab  eo  composita  non  sint,  hodie 
certum  est.  Epistularum  quidem  et  progymnasmatum  haud 
exiguam  copiam  a  Libanio  abiudicandam  esse  Richardus 
Foerster  demonstravit  ^).  Inter  declamationes  quoque  non- 
nullas  esse,  quae  non  Libanianae  sint,  obiter  dixerunt  Fr. 
lacobs-),  A.  Gasda-^),  Tycho  Mommsen^),  sane  non  semper 
illi  recto  iudicio  usi.  H.  de  Rohden^)  quoque  ex  eis,  quae 
de  hiatu  in  singulis  declamationibus  admisso  observavit,  com- 
plures  declamationes  Libanii  noraen  ferentes  ab  eo  non  com- 
positas  esse  studuit  ostendere.  Cuius  argumentationem  parum 
solidam  quamquam  probare  non  possura,  tamen  nonnullas  de- 
clamationes  editionis  Morellianae  et  Reiskianae  Libaniura  auc- 
torem  non  habere  negare  nolo.  De  plurium  declamationura 
authentia  dubitationes  esse  posse*^),  nonnnllas  vero  a  Libanio 
abiudicandas  ^)  R.  Foerster  recte  monuit. 


>)  Zur  Schriftstellerei  d.  Liban.,  Fleckeis.  .Jhrb.  1876  p.  491  sqq.,  638  sqq.; 
Zambeccari  und  die  Briefe  d.  Liban.,  Stuttgart  1876. 

2)  Darmstadter  Allgem.  Schulztg.,  1832  II  p.  59. 

3)  Kritische  Bemerk.  zu  den  Deklamationen  d.  Libanius.  progr.  gymn. 
Lubanensis  1874.  p.  11,  15,  22. 

*)  Beitrage  zur  Lehre  von  den  griechischen  Prapositionen.  Berlin  1895 
p.  407,  503. 

^)  De  mundi  miraculis,  Bonnae  1875,  p.  39. 

*)  Sunt  declamationes  Aristophontis  et  Cephali  (cf.  FH  i  p.  66  et 
Foerster,  Lib.  VI  p.  110).  Deraosthenis  (cf.  t.  VI  p.  290),  ,de  silentio  Socratis" 
(cf.  F.  V  p.  123  n.  Ij.  Hanc  declamationem  ut  Libanianam  defendit  Hier.  Mar- 
kowski,  De  Libanio  Socratis  defensore,  Bresl.  philol.  Abh.  fasc.40  p.  172-178. 

')  Cf.  Foersterum,  Lib.  t.  VI  p.  240  de  Hyperidis  declamatinne  et 
t.  V  p.  361  de  rhetoris  et  infanticidae  declamationibus. 

l* 


In  declamationibus  antem.  qnarum  auctor  num  sit  Libanius 
maximae  dubitationi  obnoxium  est,  imprimis  numeranda  est 
Patrocli  declamatio.  quae  in  codice  Matritensi  N-lOl^) 
inter  Choricii  opera  occurrit.  Quaestio  utrum  auctor  eius  sit 
Libanius  an  Choricius  nondum  instituta  est;  solum  senten- 
tiae  a  nonnullis  vii'is  doctis  dictae  sunt.  Clioricio  declamati- 
onem  tribuendam  esse  opinati  sunt  Iriartius^),  Villoisonus^), 
Angelus  Maius^)  codicem  illi  Matritensem  secuti  aliter  atque 
Constantinus  Lascaris^),  qui  in  margine  codicis  adscripsit: 
Tov  ^ipaviov  ioTi.  In  suam  Clioricii  editionem  Patroclum 
recepit  Boissonadius  lioc  quidem  adnotans  ^) :  „Haec  dedamatio 
inter  Libanianas  locmn  est  sortita,  ut  videtur  qiiidem  non  suum" . 
Deinde  H.  de  Eohden  1.  c.  p.  41  Choricium  pro  auctore  haben- 
dum  esse  censet  maxime  adductus  ratione,  quam  auctor  in 
hiatu  vitando  secutus  sit.  Libanio  declamationem  tribuendam 
esse  Seitzius^j  arbitratus  est.  R.  Foerster  sententia  de 
Libanio  auctore  quam  prius  ^)  tulit  relicta  eam  Choricio  tribuit  ^) 
nixus  testimonio  quodam  Choricii  ab  ipso  e  tenebris  protracto, 
de  quo  postea  (p.  1)  nobis  disserendnm  erit,  et  a  Libanii  operum 
editione  procul  habuit^"). 

Sententiae  igitur  cum  adhuc  fluctuent,  hac  quaestione  rem 
disceptare  mihi  proposui.  Materia  autem  ita  divisa  esto,  ut 
prima  parte  ea,  quae  ad  memoriam  librorum  et  testimoniorum 
pertinent,  examinem,  altera  tractem  argumenta,  quae  in  decla- 
matione  ipsa  sunt,  tertia  ostendam,  quo  modo  factum  sit,  ut 
declamatio  in  omnibus  libris  excepto  uno  Libanio  tribuatur. 


')  De  hoc  codice  vide  Foersterum   Herrn.  XVII   p.  205  sqq.    et  ind. 
lect.  Yrat.  1890/91  p.  3  sqq. 

2)  Piegiae  Bibl.  Matr.  codd.  gr.  p.  395. 

3)  Anecd.  gr.  t.  II  p.  66  n.  1. 
*)  Spicil.  Rom.  V  p.  28. 

")  Cf.  Foersterum    ind.  lect.  Vrat.  1890/91  p.  5. 

«)  p.  239  n.  1. 

^)  Die  Schule  von  Gaza.  Heidelberg  1892,  p.  22. 

«)  Herm.  XVII  p.  207  n.  1. 

«)  Philol.  LIV  p.  123;    Arcli.  Jhrb.  IX  p.  163  n.  3. 

'°)  Liban.  opera  t.  V  p.  361. 


Pars  prima. 
De  librorum  et  testimoniorum  memoria. 

Si  consideramus  quae  ad  memoriam  Patrocli  declama- 
tionis  pertinent,  primo  quidem  aspectu  non  videtur  dubium 
esse  quin  Libanius  pro  auctore  eius  Iiabendus  sit.  Nam,  ut 
Foerster  raecum  communicavit,  in  undesexaginta  codicibus 
liaec  declamatio  inter  Libanianas  occurrit.  Accedit  quod  quin- 
que  scriptores  medii  aevi,  qui  iionnullas  sententias  ex  ea  lau- 
dant,  ipsi  quoque  Libanium  auctorem  nominant:  Macarius 
Clirysoceplialus^)  tres  locos  sub  Libanii  nomine  profert, 
Tliomas  Mag'ister-)  unum,  Micliael  Apostoles  unum^), 
Andreas  Lopadiota'^),  auctor  lexici  Vindobonensis,  quattuor, 
auctor  lexici  Darmstadiensis^)  unum.  His  tot  libris  et 
testimoniis  adlmc  non  opponi  poterat  nisi  unus  codex,  qui  stat 
pro  Clioricio,  codex  bibliothecae  nationalis  Matritensis  N-101, 
quem  XIV  saeculo  scriptum  esse  certum  est.  Sed  res  mutatur 
argiimento  quodam,  cuius  nondum  in  hac  re  diiudicanda  ratio 
habita  est. 

Nam,  ut  ex  Foerstero  comperi,  in  codice  Marciano  gr.  23"), 
qui  saeculo  X  scriptus  florilegium  loannis  Georgidis  continet 
atque  id  plenius  quam  codex  ille  Parisinus,  quo  Boissonadius 


')  Villoison,  Anecd.  Gr.  II  p.  18sqq.;    Foerster,  Lib.  I  p.  351. 

^)  Ritschl.  Thomae  Magistri  sive  Theoduli  Monachi  ecloga  vocum 
Atticarum,  Halle  1832,  p.  299,  7. 

*)  Leutsch-Schneidewin,  Paroemiographi  Graeci  t.  II  p.  372. 

*)  De  Andr.  Lopadiota  lexici  Vindobon.  auctore  vide  Foersterum, 
Lib.  I  p.  238. 

5)  Foerster,  Lib.  t.  II  p.  381;  Voltz  et  Croenert.  Zentralbl.  f. 
Bibl.  XIV  p.  537  sqq. 

")  Cf.  H.  Schenkl,  Die  epiktetischen  Fragmente,  Sitzb.  d.  Wiener  Akad. 
t.  115  p.  501. 


in  Georgidis  editione')  iisiis  est,  octo  sententiae  e  Patrocli 
declamatione  excerptae  inveniuntur,  quarum  auctor  Clioricius 
nominatur.     Sunt  autem  liae^): 

1)  iGxvs  ^'■cd  0VV801S  ey.aT€Qa  /lii'  /ttiy.Qa  TTetfvxe  TTQaTTeiv^ 
af.iffM  de  ovveld-ovoai  {.leydla  (cf.  p.  247,  3 — 5  ed.  Boiss.) 

2)  ih^i-ihs  dyiiidLon'  eQtoros  /idllov  ey/ialrei  (cf.  p.  253,  9) 

3)  0  doe[i?]oas  7T0?J.dyis,  Ti/aoQiav  de  /ir^da/iojs  vnooyoiv 
tjTTOv  dv  (fvXaiaLTO  7i).r^/i/ielelv  —  diy.r^s  (cf.  p.  254,  5 — 6) 

4)  yiveiTai  ro  S^elov  doe^eias  d/ieXov/ievr^s  (cf.  p.  254,  7 — 8) 

5)  dvo  d(fOQ/iai  yivovoLV  dv&QWTcovs  eis  ^eiw  eni/ieleiav, 
Ti/uDQia  dvooe(Jeias  yal  yvo'j/i?]s  evoe^ovs  d/iOLjiai  (cf.  p.  255, 
11—13) 

6)  vTTeQoyy.ov  eoTL  y.ai  oojiaQov  eri  elaTTOOL  /lev  (^eQaTTeiais 
dial).ayi]vaL  ^eoi^,  dvdQa  de  /lei^ovojv  TeTvyrf/.oTa  Ti/u~tv  /ir^  C?}- 
/.ojoaL  Ta  y.QeiTTOva  (cf.  p.  261,  6 — 8) 

7)  /}  evdoizia  tcov  tQyojv  erri  tovs  y.QaTOvvTas  avTO/ioXel 
(cf.  p.  268,  10)' 

8)  o  ev  y.aLQO)  tu  TTQOOrjves  evdeLy.vv/ievos  ovy  ea  tov  ihv/iov 
dXoyov  elvaL  doy.elv  ei  de  (faivOLTo  tls  drTeQavTa  ya/Lenaivojv, 
e/i(fvTOv  tyjeLv  vnovoelTaL  lo  rTdO^os  (cf.  p.  273,  17). 

Novum  quidem  pro  Choricio  argumentum  his  locis  flori- 
legii  non  praeberi  debemus  concedere,  cum  codicem,  quo  Geor- 
g-ides  usus  est,  et  codicem  Matritensem  ad  eundem  archetypum 
redire  lectionum  consensu  demonstretur.  Sed  hoc  certo  cogno- 
vimus  X  saeculo  —  infra  enim  hoc  saeculum  Georgidis  aetas 
poni  non  potest  —  codicem  fuisse,  in  quo  Patroclus  sub  Cho- 
ricii  nomine  inveniretur.  Quae  res  propterea  maximi  momenti 
est,  quod  omnes  libri  ac  testimonia,  quae  pro  Libanio  stant, 
multo  recentiora  sunt;  decimi  enim  quarti  vel  quinti  saeculi 
sunt.  Praeterea,  cum  codex  Matritensis  et  Georgides  pluri- 
mis  locis  meliorem  textum  quam  omnes  libri  Libaniani  prae- 
beant,  illum  archetypum,  e  quo  illi  profecti  sunt,  meliorem 
fuisse  apertum  est  quam  eum,  ad  quem  illi  undesexaginta  libri 
Libaniani  redeunt.     Sequitur  igitur,    ut   maior   auctoritas   sit 


')  Anecd.  Gr.  I  p.  1  sqq.  =  Migue  t.  117,  1157  sqq. 
'-)  Hoc  locos  R.  Foerster  e  Schenkelii   apographo   mecum    benigne 
communicavit. 


penes  Georgidis  florilegium  et  codicem  Matritensem  quam  penes 
tot  illos  libros  Libanianos.  Facile  enim  fieri  potuit,  ut  semel 
declamatio  Patrocli  sive  errore  sive  consilio  in  corpus  librorum 
Libanianorum  reciperetur,  e  quo  in  reliquos  codices  et  flori- 
legia  medii  aevi  transiret.  Cui  sententiae  favere  videtur,  quod 
in  nonnullis  libris,  qui  reliquas  omnes  declamationes  Libanii 
ad  fabulam  belli  Troiani  spectantes,  Menelaum,  Ulixem,  Achillem, 
Orestera,  continent,  Patroclus  deest,  velut  in  Vaticano  gr.  82  ^), 
in  Vaticano  gr.  84  ^),  in  Marciano  gr.  439  ^).  Neque  vero  liuic 
rei  nimiam  vim  tribuere  volo,  cum  nullus  exstet  codex,  qui 
universas  declamationes  Libanii  contineat. 

Ex  argumentis  adliuc  prolatis  nihil  certi  de  Patrocli  auc- 
tore  concludi  posse  elucet.  In  hac  autem  re  dubia  discrimen 
iit  argumento,  quod  Foerster  in  medium  protulit^).  Idem  enim 
codex  Matritensis,  qui  Patroclum  Choricio  tribuit,  inter  scripta 
Choriciana  dialexin  quandam  continet,  quae  inscribitur:  ;} 
did?.€^ig  TrQog  zov  /iiefapdiiisvov,  oti  tov  loyov  ro  fii]xog  ov  avfi- 
fisTQov  EGTi  Tfi  dvvdfisi  Toii  XeyovTog.  Hac  dialexi  Choricius 
cuidam,  a  quo  vituperatus  erat,  quod  declamationem  pro  vi  lo- 
quentis  longiorem  fecisset,  his  verbis  respondet:  gka  oTihov 
fiev  t]  dvdQtdi'T(i)v  t]  yiQi]fidTMv  o  dt]fiiovQyog  o  fisv  Tt]v  aGTTida^ 
6  de  T?]V  eixova,  xal  ti]v  yQa^fr^v  o  CioyQdcpog  ov  Tolg  Idioig  fie- 
TQelv  dvexovTai  awfiaoiv.,  dlX'  otov  dv  eh]  <pikoTexvf]f«x,  efie  de 
ccQa  }]^iovg  Xoyov  JJaTQoyMi)  nou]oavTa  xolojitoTeQov  nwg  vifdvat 
Tov  koyov  T(~iv  IlaTQoykov  diy.awjfidTov.  Choricius  igitur  ipse 
testis  est  se  aliquam  Patrocli  declamationem  composuisse.  Sed 
ostendere  opus  est  declamationem  Patrocli  verbis  dialexeos 
significatam  eam  esse,  de  qua  hac  quaestione  agitur.  Quod 
ita  esse  maxime  inde  cognoscitur,  quod  in  codice  Matritensi 
dialexis  ipsam  declamationem  Patrocli  antecedit.  Alterum 
autem  argumentum  continetur  verbis  dialexeos  t(7)v  IlaTQimlov 
dimuofidTov.  quibus  auctor  dialexeos  indicat  se  in  declamatione 
Patroclum  ipsum  aliquid  ut  iustum  suadentem  induxisse.  Hoc 
autem  optime  quadrat  ad  nostram  declamationem,  qua  Patroclus 


1)  Cf.  Foerster,  Lib.  I  p.  48. 

2)  Cf.  Foerster,  Lib.  I  p.  416. 

3)  Cf.  Foerster,  Lib.  V  p.  168. 
*)  Philol.  LIV  p.  123,  15. 
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acl  Acliillem  verba  facit  iit  iustiim  suadens,  ut  atl  exercitum 
Achivorum  reversus  Graecos  ab  interitu  servet. 

Sed  ne  inveniantur,  qui  hanc  dialexin  aeque  ac  Patrocli 
declamationem  in  codice  Matritensi  iniuria  Choricio  adscribi 
et  Libanio  tribuendam  esse  dicant,  rem  accuratius  persequa- 
mur.  Libanium  auctorem  huius  dialexeos  statui  non  posse  vel 
inde  intellegitur,  quod  omnino  nullas  dialexes  ab  eo  compositas 
novimus.  Sunt  quidem  quattuor  dialexes  a  Boissonadio  in  edi- 
tionem  Choricii  p.  198 — 204  receptae,  quae  in  nonnuUis  libris 
Libanianis  inveniuntur  nomine  auctoris  non  adscripto,  ut  in 
Ottoboniano  gr.  69^),  in  Laurentiano  LVII  20^),  in  Athoo 
Laurae  £2  123^).  Sed  has  non  a  Libanio  profectas  esse, 
sed  a  Choricio,  apud  quem  tale  genus  orationis  usitatissi- 
mum  erat,  e  tota  ratione  dicendi  pro  certo  affirmari  potest. 
Ut  singula  afferam,  formae  y.aTalslipai  (Boiss.  201,  8)  et  xo 
lelTTOv  =  To  IsLTio^ieiai  (B  203,  19)  atque  verbum  SQiTiso^fai  = 
xaQTiovad^ai.  ut  a  Libanii  usu  abhorrent,  ita  Choricii  propriae 
sunt,  id  quod  aliis  locis  exponetur.  Quid,  quod  harum  quattuor 
dialexium  duae  (B  198 — 201)  in  codice  Matritensi  Choricio 
adscribuntur?  Genus  igitur  diaW^soi;  a  Libanio  alienum  vide- 
tur.  Quae  cum  ita  sint,  neminem  dubitaturum  esse  puto  quin 
ea  quoque  didls$ig,  in  qua  Patrocli  declamatio  commemoratur, 
in  codice  Matritensi  recte  Choricio  tribuatur. 

At  si  quis  huic  argumentationi  diffidat,  etiam  gravius 
documentum  reputet.  Auctor  fJm/.e|6w^-  crimen  repellit,  quod 
suam  Patrocli  declamationem  pro  vi  loquentis  longiorem  fecerit. 
Sequitur  igitur,  ut,  si  Choricium  auctorem  diake^scog  et  decla- 
mationis  statuimus,  Patroclum  inter  Choricii  declamationes 
longitudine  eminere  opus  sit.  Atque,  ut  cognoscatur,  utrum 
res  se  hoc  modo  habeat  necne,  longitudinem  Patrocli  cum  de- 
clamationibus  Choricianis  comparemus  necesse  est.  Sed  cum 
versus  in  omnibus  fere  declamationibus  diversa  longitudine 
sint,  quippe  quae  libris  non  eiusdem  formae  editae  sint,  quot 
quisque  versus  litteras  contineat,  adiungamus.    Quo  modo,  quae 


>)  Cf.  Foerster,  Lib.    t.  I  p.  222. 

■^)  Cf.  Foerster,  Lib.   t.  I  p.  39. 

«)  Cf.  Foerster,  Lib.   t.  I  p.  324;    cf.  FI  i  p.  3. 


sit   differentia   lougitudinis    inter   singulas  declamationes,    satis 
bene  cognosci  posse  existinio.     En  liabes  conspectum : 


Titulus 
dcclamationis 

Locus  editionis 

Versuura 
numerus 

L 
ir 

Patroclus  .     .     . 

B   p.  239—279 

638 

Philargyi"U«    •     • 

FRliM  2  503—525 

658 

Praxiteles       .     . 

FAJ   174—190 

449 

Fortis   .... 

FPh  1  95—114 

580 

luvenis  fortis     . 

FRhM  2  480—502 

564 

Tyrannicida  .     . 

B  p.  49—76 

503 

Miltiades  .     .     . 

FI3  1—16 

312 

Priamus     .     .     . 

FH2  222—238 

501 

Polydamas     .     . 

FH2  208—222 

453       , 

Lydi     .... 

FI2  10—17 

201 

Littcrarum 

in  singulis 

versibus 

numerus 


52 

48 
68 
50 
48 
52 
75 
47 
47 
75. 


Ex  hoc  conspectu  cernitur  Patrocluin  omnes  declamationes 
Choricii  longitudine  superare  excepta  una  Philargyro,  cuius 
longitudo  eadem  fere  est^).  Quae  cum  ita  sint,  quis  neget 
verba  dialexeos  optime  intellegi,  si  Choricium  eius  et  Patrocli 
declamationis  auctorem  statuimus? 

Aliter  res  se  habet,  si  Libanium  hanc  dialexin  et  Pa- 
troclum  conscripsisse  ponimus.  Sunt  enim  septem  declamationes 
Libanianae,  quae  Patroclum  tantopere  longitudine  superent,  ut 
eam  inter  Libanianas  longitudine  eminere  negandum  sit.  Res 
perspicua  erit,  si  editionem  Reiskianam  secuti  versus  Patrocli 
et  illarum  septem  declamationum  numerabimus. 

ndTQoxlo!^    =     772 

^ioxQaTOVL;  djioloyia    =  1715 

Jtj^ioo^evovg  dnoXoyia    =     963 

^AxiXXtvig  dvTL^Myia    = 

Tvcpkov  (filondtoQOi;  dicokoyia    = 

'Odf(j(jei's'  nQOi;  tovg   TQioai;    = 

KQiro/iievov  (fovov  dnoiLoyia    = 

Kax    Aioiivov  ntJ^MyoQOv    = 


856 
853 
826 
780 


')    Hac   in  quaestione    procul    liabui  declamationes    infanticidae    et 
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Xiillo  igitur  modo  dialexin  et  Patroclum  Libanio  tribuere 
possiinius,  sed  recte  in  codice  ^latritensi  Choricium  auctorem 
nominari  memoria  librorum  et  testimoniorum  examinata  cogno- 
vimus. 


Pars   altera. 
De  argumentis  e  declamatione  ipsa  sumptis. 

Quoniam  examinatis  omnibus  argumentis,  quae  ad  memo- 
riam  Patrocli  declamationis  spectant,  ad  Choricium  deducti 
sumus,  iam  altera  parte  e  declamatione  ipsa  auctorem  cognoscere 
studeamus.  Nostrum  igitur  est  Patroclum  cum  scriptis  Liba- 
nianis  et  Choricianis  comparare  atque  omnia  proferre,  quae 
ut  ab  alterius  usu  abhorrent,  ita  alterius  propria  sunt.  Qua 
in  re  tractanda  idoneum  esse  mihi  videtur  e  scriptis  Libanii 
declamationes  solas  respicere,  cum  ex  eodem  genere  scriptorum 
optime  intellegi  possit,  utrum  de  eodem  anctore  agatur  necne. 
Praeterea  orationes  a  Libanio  conscriptae  a  declamationibus 
magis  differunt,  quam  ut  ad  nostram  rem  valeant.  Li  declaraa- 
tionum  numero  duxi  etiam  apologiam  Socratis  et  invectivam  in 
Aeschinem  a  Reiskio  in  tertio  volumine  inter  orationes  editas. 
Sunt  vero  duae  declamationes  in  editione  Reiskiana  inter 
Libanianas  receptae,  quas  ab  hac  quaestione  procul  habebo, 
cum  eas  non  Libanio,  sed  Choricio  tribiiendas  esse  mihi 
videatur  certum  esse.  Quae  sunt  (u^roQOi;  ?.6yog  R  512 — 539 
et  TTaTQOi;  tj-i  tavTov  Tialda  dnoGifd^avTog  aTioXoyia 
R  771—7971). 


rhetoris,  quas  Choricianas  esse  statim  studebo  demonstrare.  Quarum  illa 
quamquam  compluribus  versibus  longior  est  quam  Patroclus.  tamen  summa 
rei  non  mutatur.  Caput  enim  est  Patroclum  inter  declamationes  Choricii 
longitudine  quadam  eminere. 

*)  Has  declamationes  l'horicium.  non  Libanium  auctorem  habere 
paucis  exponere  mihi  liceat. 

I.  De  declamatione  inf anticidae.  Idem  codex  Matritensis.  in  quo 
solo  recte  Patroclum  sub  Choricii  nomine  tradi  hac  quaestione  demonstrabimus. 
infanticidae  quoque  declamationem  ut  Choricianam  praebet.  Quis  igitur  non 
putet   codici   Matritensi   iterum   maiorem   fidem   tribuendam   esse?     Sed   res 
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Scriptorum  quideni  Clioricianorum  omnia,  quiie  a  Boisso- 
nadio  atque  Foerstero  edita  sunt,  perscrutatus  sum.  In  Patrocli 
declamatione  praeter  textum  Boissonadii  recensione  Foersteri 
usus  sum,  quara  ille  benigne  milii  inspiciendam  dedit. 

Quibus  praemissis  iam  accedamus  ad  argumenta  ipsa. 


certior  fit,  si  declamationem  ipsam  consideramus.  Inveniuntur  enim  non- 
nullae  voces  atque  elocutiones,  quas  non  Libanii.  sed  ("horicii  pruprias 
esse  in  quaestione  de  Patrocli  anctore  instituenda  ostcndemus.  Sunt  autcm 
hac:  B.  IX  lli.29  ((vaTTkuTTdi':  111,1  (^naimnur:  1S\.  \  ct  lS2.\b  eoyo/.o^  ] 
779,16  avy(ooi;:  781.81  avay.iaC^n':  793.6  i^i('i7Tf.iou:  791.21  t7Tiat]Liov  y.a^t^- 
(atr,ui :  795,  6  f/V  t(}yor  noodO^sh'.  Praeterea  pro  Choricio  id  quidem  grave 
argumentum  est,  quod  duobus  locis  post  genetivum  (^uoh-  numerus  pluralis 
adhibitus  est  (cf.  p.  779,  31  ifuoh'  (tviaiMv  ny^^^wv  TTQoxsijLievcov  et  p.  782,  18 
^uoiv  fuo)  TTfTTimy/nivMv).  Qui  usus  a  Libaniana  ratione  recedit.  Libanius 
enim  per  omnes  orationes  et  declamationes  duodetriginta  locis  dualem  post 
i^uorv  usurpat,  neque  exstat  locus  nisi  unus,  quo  pluralis  numerus  invenitur: 
Foerster,  Lib.  II  p.  463,  9  (fi>o/V  y(co  J"^  aoju/aiov  Ijifjuio.  Hoc  quoque  loco 
aonuaoiv  scribendum  esse  censeo.  Locum  p.  727,  28  iSuoh'  xuxojv  omisi ; 
unus  enim  codex  praebet  ^ueiv  xkxcov,  id  quod  nihil  miri  habet,  cum  forma 
i^utiv  cum  plurali  coniungi  soleat  (cf.  H.  Schmidt.  De  duali  Graecorum  et 
emoriente  et  reviviscente.  Vratisl.  1893,  p.  13  et  23).  Sed  ad  Choricium 
pluralis  numerus  post  i^voiv  adhibitus  optime  quadrat.  Choricius  enim  semper 
pluralem  post  i^uoiv  posuit  excepto  uno  loco  (FI  3  10.  25  i^voiv  HJikTuci^aiv), 
quo  dualis  suum  habet  locum.  lam  aliud  argumentum  spectemus.  Pater. 
qui  filiam  suam  interfecit,  eos,  apud  quos  orationem  habet,  alloquitur  o>  nao- 
ovTtq  (cf.  p.  772,26;  774.7;  797,6).  Quae  allocutio  repugnat  consuetudini 
Libanii  qui  in  talibus  declamationibus  his  allocutionibus  utitur :  lo  avSotq 
(cf.  R  p.  112,5;  151,1,  811,  25etc,);  w  avifijeg 'A,^vaio,  (R  p.  266, 1 ;  280.1; 
335,1;  FHi  p.  29,  13;  FMG  634,2  etc);  w  avihm  "EUr,vfg  (R  p.  348,  1 ; 
349,  12  etc);  Z  avSosg  Sixaaxai  (R  p.  388,  1;  398,  8;  742,  1  etc);  w  avSQtg 
JaxeSuiixovioi  (R  p.  421. 1  etc);  w  uvdQeg  noXir^a  (R  p.  504, 1;  510,  31etc.); 
—  o3  /Sov}.ri  (R  p.  134,  1;  198.  1  etc);  w  nsvr^rxoaiot  (R  p.  163,  8;  182,  31); 
10  'AO^iiVaioi  (R  p.  253, 1;  447.  1  etc);  o)  SixuaruC  (R  p.540, 1;  552,1);  lo  no- 
Utui  (R  p.  687,  2;  841,4).  Sin  autem  scripta  Choricii  spectamus,  eum  in 
omnibus  declamationibus,  quae  in  iudicio  habentur.  allocutionem  w  nai^tovTig 
usurpare  videmus  (cf.  FRhM  2  496,  12 ;  501,10  —  ibid.  507.3;  509,3; 
523,2  —  FPh  1  107,  30;  112,7  —  FAJ  190,  13  —  B  64,  14;  73,19). 
Praeterea  ad  Choricium  duciraur,  si  reputamus,  quanto  cum  studio  lex 
Meyeriana  observata  sit.  Per  totam  enim  declamationem.  quae  etiam  lon- 
gior  est  Patroclo,  duodecim  tantum  locis  laesa  est.  Quod  Choricianae  rationi 
respondere  alio  loco  ostendemus.  Hiatus  quoque  evitandi  studium  multo 
melius  ad  Choricium  quadrat  quam  ad  Libanium.  Denique  facile  declarari 
potest,   quomodo  factum   sit,    ut  haec  declamatio   inter  Libauianas   veniret. 
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Caput  I. 
Di»  arffuinciitis.  quac  ad  ratioiicm  (liceiidi  spectaiit. 

De  singiilis  vocabulis. 
Qui  declamationem  Patrocli  attento  animo  legerit,  eum  non 
fugiet  multa  inesse  vocabula,   quae  communi  nsu  recepta  non 
sint.     Quaerendum   igitur  est,   utrum  liaec  vocabula   sint  Liba- 
niana  an  Clioriciana.     Videamus  singula. 


Libanius  enim  declamationem  composuit,  quae  inscribitur  nnToog  unoloyiu 
(R  459 — 478).  Cui  declamatioui  idem  fere  argumentum  est  atque  huic,  de 
qua  agitur. 

II.  De  rhetoris  declamatione.  Primum  afferatur  testimonium,  quo 
Choricium  auctorem  huius  declamationis  indicari  mihi  videtur  certum  esse. 
Exstat  dialexis  Choricii  (cf.  B  203  sqq.).  quam  ad  hanc  declamationem 
pertinere  Foerster  me  monuit.  Neque  dubium  esse  quin  res  ita  se  habeat, 
ex  his  cognosces.  In  declamatione  agitur  de  rhetore.  qui  oratione  hostes, 
ut  obsidione  urbis  desisterent.  permovit.  Quam  ob  rem  rhetor  donum  petit, 
quod  secundum  legem  ei  dandum  est,  cui  victoria  debetur.  Rhetori  miles 
obluquitur,  cum  dicit  legem  ei  soli  donum  praebere,  qui  armis  vicerit.  Quodsi 
haec  verba  dialexeos  p.  204.  13  sqq.  spectamus :  Ei  ^dv  ynQ  6  ajmatMrrfi 
t]iiih'  vnoO-iaig  liV  {Yan  dt,  oi/ncci,  bv  (frjUi  aTQarionr^v,  tjttov  ttv  lOcog  ((/uan- 
Tr,f.iH  r,j')  —  haec  verba  uncis  inclusa  e  codice  Parisino  3017  suppleta  sunt  — 
TiXovg  a/iioiQOV  elvcti  rov  Xoyov'  noXf/LHxrj  ycco  (foovTig  tv  koyoig  noveiv  ou 
cfjiktl'  inel  6e  or,TOQcc  v/iiv  vnoy.Qivo/ica  xal  tovtov  code  e/ovTct  ykcoTTTjg 
MOTe  ctvtTj  y.cu  noXe/iov  ancod^eTv  eniovTU,  nokvv  av  ety.oTcog  o)cpXr,au 
yeXuna  r,/iiTekr,  tov  Xoyov  vcpcivug,  hanc  de  qua  nunc  agitur  declamationem 
respectam  esse  apparet.  Quae  res  certissima  fit,  si  verba  dialexeos  xcd  rov- 
tov  d)de  e/ovTu  ylcoTiijg  uJoTe  uvTrj  xul  noke/iov  ccnco&eiv  tniovTu 
cum  primis  verbis  declamationis  comparamus  "Hxco  Tovg  tmovTug  t/^QOvg 
/lorog  v/iTv  (o^)',accg  Tr,   y/.ioTTrj. 

lam  vero  videamus.  num  in  declamatione  ipsa  Choricium  agnoscamus. 
Inveniuntur  complures  voces,  locutiones,  formae,  quae  a  Libanii  usu  abhorrent, 
Choricii  autem  propriae  sunt,  velut:  p.  514,  3  oiimiCeiv:  514,3  SiuTvnovv ; 
518,4  TiO^uaaeveiv ;  521.3  evxfjXwg  (523,4;  531,31;  535,14);  524,6  avvcoQig; 
534,  17  nc(t)6/ioiog  ■.  538.  16  avyxcdu/.iyeir:  525.  10  '>,neQ  (528,  21;  528.  29); 
520,  5  TQuv/iccTiuv  tQyuQtad-cd  ;  530.  17  Trj6e  xuxtTae  ;  523,  17  xc^TcdeTxbca  ; 
528.  29  xuTccktCrliccvrog.  Praeterea  pro  Choricio  stat  allocutio  lo  ncuQovTtg 
p.  520,  11 ;  524.  11;  589,  15  et  lex  Meyeriana  tanta  cum  diligentia  observata 
—  non  inveniuntur  nisi  octo  loci.  qui  contra  legem  sunt  —  et  maximum 
hiatus  vitaudi  studium. 
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/  /  .V  aa  (i  f-  VII ) .  *  ^) 
Patr.  248,  4    efidrO^avsi;    ....  iir/)aii(~ji^   dyQiaiiftv    <affiaoi    xai 
XOQdali;  ti  O^auuEvsiJ    ercioia/iiiviji;  f/~s  f^iuvoixrjg. 

Genuina  vis  verbi  riHaauoix-ii  luuul  ita  saepe  usurpati, 
quod  in  prosa  oratione  primuni  apud  Platonem  occurrit,  est 
clomare.  Etiam  rarior  est  significatio  verbi,  (luae  lioc  loco  in- 
venitur  lenire  aninmin.  In  Libanii  declamationibus  verbum 
TtOaousvsiv  oranino  non  exstat,  apud  Choricium  vero  ter 
occurrit,  uno  loco  signiiicatione  genuina,  duobus  eadem  qua  in 
Patrocli  declamatione  praeditum:  FRliM  2  515,21  Tidoxoj  ti 
7iQu<;  TavTa  .TaQoftoiuv,  uluv  ttqu^  /Vr.TOfs'  ']  y-vvag  ul  <ft/.i7i7ioi 
TS  xat  .TQUu/.siusvui  ro?i,'  y.voi'  y.al  yocQ  ey.slvuL  t ti) aoosvuvoi 
TS  y.ai  dta/^syuvrat  TUVTUii;.  B  16,  5  01;  otiiy.Quv  fisv  oi>v  SQyuv 
?.v7C7]v  dxftdZuvoav  t tO^aoosvsiv.  B  96,  5  ovy.uvv  dvsxsTai 
^SQdfitov  r  ovv7]i)^j-g  r  t(~iv  uiy.sio)v  Tig  avcuv  Tid aoosviov. 

v7coy.vi^SLv. 
Patr.  253,  5    u    ds   rrn    sxi}Q()v    v7cuy.viC(ov   tt^v   uiy.siav    (fi?.si 
iysQaTcsvsiv  UQyi^v. 

Verbum  vTcoxviCsiv  a  Libanio  in  declamationibus  nunquam 
usurpatum  grave  est  argumentum  pro  Clioricio,  qui  id  saepius 
usurpat  eadem  signiticatione,  quae  in  Patroclo  invenitur :  incitare 
aliquem.  FRhM  2  504,  24  TuoavTacg  v7coy.vi'Cuf.tsvug  dtfUQ- 
fiaig  uv  Tcdvv  UQyiXug  soTat  Ttu  vsoi.  FRhM  2  523,  13  locog  ds 
fis  yai  v7cuy.vioaL  i^iuvXufisvut  7TQU0si)i]y.av  TJj  TQvtff.  FPh  1 
116,  13  v7coy.viCufiaL  ovv.,  (]fiu'/.uy(o.  y.ai  ddy.vuftat  t(o  QtjfiaTL. 
FPh  ]  118,  10  d?.?.^  iy.sivog  fisv  v7csy.vtGs  Ti]v  i)-suv  aTcavTa 
savTOv  (f?]oag  slvai  tu  SQya. 

V7CUGy.ski^SLV. 

Patr.  255,  8    rroAAot  TLfnovTsg  tu  i^slov  .  .  .  TCQug  dos(iSLav  svy.u- 
?.tog  v7cuoy.s?JCovTai. 

Hanc  vim  verbi  v7cuoy.sUL.SLv  insolitam  esse  Seitzius  1.  c. 
p.  22   animadvertit ,    qui   hunc   locum    grave   argumentura    esse 


')  Asterisco  *  significavi  ea  vocabula  et  locutiones,  quae  in  nulla  de- 
claraatione  Libanii  exstant,  inveniuntur  autem  in  rhetoris  et  infan- 
ticidae  declamationibus. 
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contra  Choricium  affirraat,  quod  ab  usu  eius  abhorreat.  Quam 
sententiam  ille  proferre  non  potuit,  si  accuratius  rem  ex- 
ploravisset.  Verbum  enim  vnoa/.e/dliEiv,  ut  in  Libanii  clecla- 
mationibus  omnino  non  exstat,  ita  apud  Choricium  duobus 
locis  occurrit,  altero  genuinam  vim  praebens  crure  sxbiecto  ali- 
quem  prosternere,  altero  eandem,  quam  in  Patrocli  declamatione: 
incitare  aliqtiem.  GRev  246,  1  tL  d^  si  dQOfisvg  tov  tvaviiov 
vT[ooy.s?aGSi ;  FI  i  14,5  draQ  Ev/in-lo)  /iisv  ...  v7T0Gy.s'Ki'C.si 
TOvg  mTiovg  ?;  ^Ad^rjva. 

Verbum  igitur  vnooysWCsiv  ab  auctore  Patrocli  adhibitum 
non  modo  Choricio  non  obloquitur,  sed  etiam  patrocinatur.- 

siiy.oliog.  * 

Confer  locum  modo  (p.  13)  prolatum  (Patr.  255,  8).  Voca- 
bulum  svy.()/,o)g  a  Libanio  nullo  loco  usurpatum  aperte  indicat 
Choricium,  qui  id  in  deliciis  habet. 

Velim  conferas:  FI  i  23,5;  FAJ  179,14;  FAJ  188,14; 
FH  2  236,  3;   FPh  i   104,  3;   B  5,  1;    B  46,  20;    B  61,  8. 

Praeterea  eiusdem  vocabuli  forma  adiectiva  saepe  apud 
Choricium  invenitur:  B  34,  6;  B  87,27;  FH  2  208,13;  FH  2 
218,  18;  224,  6;    FRhM  2  502,  5. 

TTavvvyjCsiv. 
Patr.  258,  12/13  Ol  ^aQiiaqoL  ds  TraQa  Tag  oJ.y.ddag  Gxi^viooavTsg 
sv  aa/iaGiv  snavvvyiZov  y.al  avlolg. 

Hoc  verbum  apud  Libanium  omnino  non  invenitur.  A 
Choricio  vero  TiavvvyiCsLv  usurpatur  non  genuina  significatione 
Ubernachten,  die  Nacht  suhringen,  sed  eadem,  quae  verbo  inest 
in  Patrocli  declamatione,  Nachtfeier  halten.  GRev  222,  20 
7T avvvyiCsL  /tisv  yaQ  710/J.dy.Lg  1)  TTo/ug,  dvsiiJXTai  ds  ttuqovtiov 
dvdQwv  yvvaiil  y.ai  TT.aQd^svoig  to  ^saTQOv. 

dLansLQa.* 
Patr.  262,  4   xoivov  sviy.i]Gs  doy/ia  TTQSOfisia  ttqotsqov  yQT^oaGO^ai 
y.ai  TavTTj  dLaTTSLQav  ^A/.s'^dvdQov  la^slv. 

Vox  dLaTTsiQa  pro  simplici  TTSLQa  posita,  etiamsi  apud  non- 
nullos  alios  scriptores  exstat,  tamen  a  communi  usu  recedit. 
Sed  Patrocli  auctorem  talia  vocabula  composita  in  deliciis  ha- 
bere    aliis   quoque    locis   videbimus.     Quae    res    eo    explicatur, 
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qiiod  Patrocli  auctorem  legi  quae  in  clausulis  rliytlimicis  cernitur 
studere  apertum  est,  id  qnod  i)ostea  denionstrabitnr.  Usnm 
autem  compositornm  vocabulornm  ita  declarantes  addncemnr, 
ut  vocem  diansiQa  potius  a  Choricio  profectam  esse  iudicemns 
quam  a  Libanio,  quornm  illnm  mnlto  maiore  studio  clausulas 
rhythmicas  adhibnisse  qnam  hunc  infra  exponemns.  Atqne  nos 
recte  indicare  intellegemns,  si  nsum  nominis  diuTCELiia  ipsum, 
qnalis  sit  apud  Libanium  et  apud  Choricium  spectaverimus. 
Libanius  enim  non  novit  nisi  nsitatum  nslQu,  apud  Choricium 
praeter  nslQa  videmns  vocem  dLaneiQa  :  FI  ■>  p.  10,  24  cov 
KvQov  xaravoovvTsg  tj]v  yv(')f.i7]v,  (.li^nois  dLansiQav  avzofv  fij]- 
yja.vataL  ka/iLfidvsLv. 

GCfQLydv. 

Patr.  262,  13  svsknLi^  on\  oia  nolh]v  dysLQag  naQaoy.sv/]v  y.ai 
ocpQLyiiiaav  svs^iav  o(0f.idTO)v,  xal  /.isyioTj]v  txuv  snLy.ovQiav 
T()  dLxaiiog  snLOTQaTsvoaL. 

Verbum  ocpQLydv  a  Libanio  nunquam  adhibitnm  apud 
Choricium  legitur  FPh  i  100,  4  OTQaTL(0T7]g  ds  /ndhoTa  dina- 
uiv  i/ii(fvTov  s%o)v  yai    0(pQLy(~)oav  yv/ivaoioLg   noks/iiy.olg. 

Qui  usum  verbi  o(fQLydv  ipsum  nullnm  argumentum  esse 
pro  eodem  anctore  pntat,  is  hanc  qnoque  consensionem  con- 
sideret :  apud  Choricinm  verbum  eadem  forma  participii  ad- 
hibitum  est  atque  in  Patroclo  itemque  refertur  ad  milites, 
quorum  corpora  valida  et  ad  bellnm  gerendum  maxime  idonea 
esse  scriptor  dicere  vult. 

ovyy.aTaXsysLV.  * 
Patr.    265,  13    /it]    yaQ    olov    /iLyQov    sivaL    ovyxaTaleysoO^ai 
GioTTJQOLv  'EkkT]vo}v  ^solg. 

Quod  verbum  discrepat  cum  stilo  Libanii,  qui  si  auctor 
declamationis  esset,  hoc  loco  scripsisset  sig  toi^  y.aTdloyov  i)^s(ov 
TiiysodaL  (cf.  R  p.  816,  7)  sive  Td'S,si  d-S(~)v  xaTaQid^/isiodaL  (cf. 
R  818,  31)  sive  dQLd/isloi)aL  /isTa  ^s(7)v  (R  318,  21;  335,6) 
sive  ovvaQLd/isiodaL  O^soig  (R  425,  8)  sive  dQLl}/isLoSaL  tv  dsoig 
(R  330,  2;  F  V  51,  5).  Sed  nsum  verbi  ovyxaTaUysLv  cum 
dativo  coniuncti  Clioricianum  esse  ex  hoc  exemplo  cognoscis: 
FRhM  2  492,  31  Mohg  Toivvv  tov  loLnov  /is  ovyxaTaXs^si 
Toig  ra  xoivd  dLOLxovoiv  6  po/iog. 
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ei  dLaixrii^ia. 
Patr.   266,  7   ov  ^j-rioai  ro  rievfiQor  eyslvo  rrr  fioiv.  ro  avvrjd^eg 
avTOf  rijg  (fvyr^g  evdiaiTr^iia. 

Nomine  ivdiairr^iia,  cuiiis  iisus  perrarus  est,  apud  alios 
scriptores  notatur  id  quod  liabitatur.  Singularis  quidem  signi- 
ticatio  vocis  evdiairr^jtta  lioc  loco  eadem  est  atque  nostrum 
Stdtte.  Quis  non  agnoscit  Clioricium,  apud  quem  evdiairrjia 
eadem  vi  invenitur  GRev  83,  25  dvdQwv  TO(Je  to  (fQovQiov 
fivoaQcov  evdiairijua  yeyovsv]  B  42,  2  Tavza  ttjv  rj/iisreQav 
ey.evMoe  tto/uv  TVQog  ro  rfjg  j]ovyJag  avrr^g  evdiairr]fia? 

Vis  genuina  vocabulo  inest  loco  B  114,  8  rr/./;d-Os  jSaO^uwv 
i>n^8Qjjdg.  ....  OcQivov  oQug  evdiai rr^itu.  Libanio  vox  ev- 
dLairrjia  omnino  non  in  usu  fuit. 

ro    TqojTxov. 
Patr.  267,  1   ov  de  Tr/.siovg  )]  er/.ooL  n:o/.sig  ^irjiiwoag  ro   Tqojl- 
y.6v  .  .  .     Patr.  273.  13    oVi   rd   nQwra   qeQSi    roC  Tqwlxoi 
OToyaodiitsvoi. 

Mirandum  est,  quod  auctor  Patrocli  neutrum  adiectivi 
T()wTy.6g  cum  articulo  coniunctum  adbibet,  ut  urbem  Troiam 
vel  Troianos  ipsos  signiiicet.  Quod  non  Libanii  rationi  di- 
cendi  respondet,  sed  Choricii  FH  2  223,  22  rdg  f|  exeivov 
71SQL  To   TqwTxov  ovfKfOQdg  Tiavruyov  dLUOTTsiQOfisv. 

7iaQ6f.iOLog. 
Patr.  267,  5  TraQOftoLov  tl  d6^sig  ttolsIv,  woh-sq  dv  ei  .... 
Libanius  praeter  simplicem  vocem  o^ioLog  non  adhibet 
nisi  TTQOoofioLog  (cf.  R  30,  25;  215,  20;  503,  21;  R  III  432,  8). 
Nullo  loco  invenitur  7TaQ6jiioLog.  Choricius  autem  praeter  ad- 
iectiva  (iiitoLog  et  n^Qoo6uoLog  saepius  TcaQOjnoiog  usurpat,  cuius 
genuina  vis  est  prope  similis.  FRhM  2  502,  4  dyaitui  rs  avro 
y.ai  TL  TiUQ^/iiOLOv  svBai/irjv  dv  /toi  ttqogslvul.  Velim  conferas: 
FRhM  2  515,  22;  FPh  1  97,  25;  FPh  1  100,  13:  FPh  1  105, 
34/35;    B  3,  2;    B  82,  12. 

dQeTisolf^ai. 
Patr.  271,5    woTisQel    e/.sivov   fiev   dQSif.iOf.ievov^)    ro^    dd?Mv. 
^ldoovog  ds  ...  tj-v  doBav. 


*)  Sic  locum  Fnerster  e  libris  restituit ;    Boiss.  praebet  ty.tiron'  /liv 
dotilJOjutycjy. 
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Eandeiii  lialict  viiii  translataiu  J^frr6o-.V«/  (|nani  alio  loco 
declamationis  xaQ-rovaOai,  fructiim  capere  ex  aliqHa  re  (cf.  Patr. 
270,  1  /oiV  i]ii!:it()oi\:  t()Q(~)ia^  yaQrroviai).  Libanio  sohini  in 
usu  est  verbnm  y.aQ.iovaUai.  Clioricius  auteni  praeter  y.aQ- 
TiovaO^ai  et.iam  verbum  ()()e.T8ol>ai  saepius  adliibuit.  B  2,  4 
).sift(~.i'a^  ^Aiir/.ov>:  8riQSiiidin;v ;  B  18,  16  (n(fslsiav  ()()Sii'(')- 
jiisO^a;  B  81,  4  ex  .loujiy.r^  er)'j)e</'o<  zd  y.d/J.tOTa;  B  109,  3 
sdQStiidfn])  y.dy(-)  ii~n  iov()c  'Asificnoi,  (loa  ywQsh  i^^dvvdfiy-v ; 
FI  1  14,  17  /.o/oiv  dsl  dQSTcofievov.  Sed  occasione  data 
Seitzii  1.  c.  p.  22  sententiam  refellam,  qui  locum,  quem  supra 
commemoravi.  tov^  /;//g/6'(>oiv  /()(K'UC<c  y.aQ.rovTai  (Patr.  270,  1) 
conti'a  Clioricium  afteit.  quod  a  stilo  eius  abliorreat.  Nescio, 
quibus  causis  ille,  ut  ita  iudicaret,  permotus  sit.  Nam  ut 
pluralis  idQ(7)T£^  adliibitus  pro  labore  in  aliqua  re  impenso  cum 
Clioriciano  usu  optime  concordat  (cf.  FI 3  9,  24  tivs^  al  t(ov 
tdQ(i)T«)v  dfioijiai ;  GRev.  213,  14),  ita  verbi  y.aQnovGdat  vis 
translata  apud  hunc  usitatissima  est  (FH  2  217,  11;  ib.  219,  32; 
B  47,  13;   B  72,  2  etc). 

y.aTarolfidv. 
Patr.  271,  8    tov^^    kov  fisyd/.ov    /.aTaT0J.fi(~)VTa^    dyojvov 
(liovTo  XQTvai  TOVTO  rrsrrsioO^ai. 

Apud  Libaniam  nunquam  occurrit  y.aTaTolfidv  tivo^,  sed 
semper  invenitur  simplex  Tolfidv  ti.  Choricio  autem  y.aTa- 
To/.fidv  TTvo^  tribuendum  esse  intellegitur  e  FRli]\[  2  513,  20 
ovTOi  rrsXdyovg  y.aTaTo'/.fu~)fisv. 

avvroQL  g. 
Patr.  272,  10    ^Qv/.'/./]Govair    drravTsg    fiids    dvai    avroQidog 
(piXTdTT]g  Tr-v  dXrjiatv. 

Hoc  vocabulum.  quod  nunquam  in  Libanii  declamationibus 
inveni,  Choricius  in  deliciis  liabet.  Octo  enim  locis  voce 
GvvioQig  utitur.  ut  par  hominum  significet :  FI  1  p.  22,  26 
7iQ(')0S0TTv  avTJ]  i^vvioQig  fo^TQog  dds'/.(f(~)v.  Praeterea  hos  locos 
inspicias:  B  16,12;  B  40,  12;  B  98,  12;  B  116,  2;  GRev  64,8; 
ib.  224,  16;   FI  1  23,  7. 

diaTVTiovv.  * 
Patr.  273/74  xdv  vnoyQdiliri  aot  tov  dlaCova.,  tov  v^Qtan)v  ''Aya- 
fiifivova,  av  Tov  i-vTvyiy/.oTa,  tov  ly.sTr^v  aavTro  dtaTvTTiDGov. 

Pietsch,   De  Choricio  Patrocli  auctore  ^ 
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Hoc  igitur  loco  verbiim  diaivnovv  cum  pronomine  reflexivo 
coniunctum  adliibitum  est,  ut  exprimatur  animo  sibi  finyere. 
Libanius  in  liis  verbis  certe  non  agnoscitur.  Is  enira  verbum 
diaTVTcovv  omnino  non  novit,  sed  idem  signiticat  verbo  tvrrovaOai 
usus,  velut  loco  R  p.  812,  13  rt-i'  iio()(f)]i  hvTnhaaio.  Cliori- 
cium  vero  illo  loco  Patrocli  declamationis  indicari  optime  e 
verbis  cernitur  B  119,  12  zeftsyoi;  tavro)  diaTVTrciasi  t([> 
?.oyiofiot  fieya  rt  y.al  /.aurrQor  .  .  .  Praeterea  Choricius  verbo 
composito  diaTvnovv  his  locis  utitur:  FAJ  178,  12  si  y.a\  tiv 
^AifQodiTi^v  avTiv  diaTVTTojoag  hvyyavs:  FAJ  181,  11  f.ir 
yQSLTTov  diaTV7io)0€ii;  To  yd?J.og:  FAJ  185,  2  tOTTSvds  ti^v 
shoifviav  TJj  daifiovi  dLarv7i(~>aai  iiOQ(fr^v. 

dva7l).(XTTSlV.  * 

Patr.  276,  14    eyo)  ds  xal  Tovg  or/.oi  kiav   (IdvQOfiaL  loyi'C.O!.isvog., 
ri  7T0TS  UQa  to,  vvv  savTolg  dvaTTldTTOvaiv^). 

Libanius,  cum  vult  dicere  fingere  vel  sibi  fingere,  semper 
verbo  simplici  Tr/.drTsiv  vel  TT/.dTTsadai  utitur.  Cf.  R  p.  21,  9; 
141,14;  177,7;  495,29;  578,15;  682,30;  671,2;  711,1; 
826,6;  846,32;  FH  i  58,9;  ib.  64,  8.  Choricio  autem,  quera 
verba  composita  siraplicibus  praeferre  iam  exposui,  in  usu  est 
dva7i'/.dTTSLv.  FI  i  14,  20  (iov/.sa^s  ovv  savToig  dva7i).doo- 
fisv.  Ex  hoc  loco  apparet  in  Patrocli  declamatione  non  scri- 
bendura  esse  cura  Boissonadio  sv  savToTg,  sed  cura  Foerstero 
tavTo7g.  Quae  lectio  alio  quoque  hico  Choriciano  confirraatur, 
quo  dvaTT/MTTSLv  cum  dativo  coniungitur :  FAJ  187,  1  d^rij 
T(~iv  siy.ovojv  sy.aoTov  dva7T/-dTT0fisv  r/]  dLavoi(x.  Verbum 
dva7i/.dTTsiv  absolute  positum  usurpatur:  FH  2  221,21;  FPh  1 
100,23;    GRev  240,9;   FRhM  2  513,6;   B  31,5;    B  102,1. 

(oQatllsi  V.  * 
Patr.  278,  16   EiTa  rr^v  ovroj  TToOoijaar  ov  (iov/.si  y.o/mpsvofisvijv 
()Q(Jr.    oiov   s/.axsv  EQaaTi-v;   ov  Kso7TTolsfiov  t()  7raidiov   TTQog 
Tovg  /^hxKtiTag  coQa'i'C6/.isvov  ^caTQLxalg  dQLaTsiaig. 

Verbura  (OQaiXsLv  unura  e  gravissirais  pro  Clioricio  argu- 
mentis  esse  ex  his  cognoscas.  Apud  veteres  scriptores  Atticos 
hoc  vocabulura  raro  occurrit,  apud  scriptores  recentioris  aetatis 


^)  Foerster  scripsit  tuvToh',  codices  habent  ty  tavroii 
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frequens  esf  sipnificationc  schmiicJien  vel  sich  schmiiclen.  Sed 
hoc,  de  quo  agitur,  loco  verbum  a  coiumuni  usu  recedit  sio"ni- 
iicans  sich  riihmen  einer  Sache.  Libanio  verbum  o^Quueiv 
omnino  in  usu  non  est.  A  Choricio  vero  ita  usurpatur,  ut 
non  modo  vis  genuina  schmiicJien  vel  sicJi  scJimiicJcen  inveniatur, 
sed  etiam  eadem  vis  singularis,  quae  in  Patroclo  obsei'vatur, 
riiJimen  vel  sicJi  riihmen. 

Vis  ornandi  verbo  inest  octo  locis:  FRhM  2  520,  21 
T/;*,'  tvdov  avTiQiJTtia^  (oQui^ovor^g  avTfj  rijv  e^o)  /itoQipji.  — 
B  85,  22  j/';;y?()os,'  ....  (')Qat'^ova7]i;  tj-v  ytjv.  —  B  88,  19 
XQvaitg  de  .TSQiavd^el,  za^  diludag  rd^  /iiev  avK)^;  (i)Qai\lcov.  — 
B  115,  24  did(fOQO^  ('tQai'l8L  y.oikiWr^g  xov  rolxov.  —  FI  1 
14,  8  d('ne  ovv.  ai  doxel,  (iQayta  dxia  /.oltiov  ('iQaiaaaOai.  — 
FPli  1  115.  10  (')?.o)g  dxQr-OTOi:  (fairoiiir^v^  ei  atVos  ."£i'  (0Qa'i- 
.^oifit-v  ral^:  rcor  (wdcDV  /Jo/.au".  —  B  85,  1  Ai  /itv  ovv  tov 
arsyovg  T/.evQai  y.ard  f.ieaov  ty.doTr^  xv/JvdQcov  coQai-^ovTai  rur- 
uaair.    —    B   117,  20  rolg  /.oiTiolg  (uQailovrai  a/rjiaaiv. 

Vis  efferendi  vel  gloriandi  quattuor  locis  occurrit: 
B  39,  12  ei  T(~n  jiaidon  eyy.(\uiov  tyQacfov.,  tdsi  y.ard  v(tuov 
Qr^TOQiy.()v  ex  t(~)v  yovecov  avrovg  (oQataai.  —  B  77,  4  cftQS 
rr^ot;  ^d  tftd  y.ai  avT<)s  (oQaiaoftai  naidiyd.  —  FI  3  4,  24 
dXkd  diTT/S^g  tftol  yiv3vv6vofiivT]g  aldovg,  Tr^g  /<€i ,  el  rolg  v.TtQ 
v(.icov  Tiovoig  coQa'Lad(.irjV.,  d7ieLQoy.a).ov  yaQ.  rr^g  dt.  n:QO()oir^g 
xfilv  si  (faveiip ,  yi\uei  yd.Q  ddo'^iag.  s/.oijii?-v  dv  fidu.ov  ti^v  i/. 
diy.aicov  inaivcov  r  rr^v  i^  dcUy.ov  y.any/OQiag  alaxv^'r,v.  —  FPli  1 
104,  34  TioX/.OL  T(o  iit-  Tv/slv  dfiOLjirjg  (OQa'i\LovTaL  ud/./.ov  ?} 
oaov  dXXoL  Tvxovreg  d^iQvvovraL. 

Quibus  expositis  quis  neget  illo  loco,  quem  e  Patrocli  de- 
clamatione  protuli,  Choricium  agnoscendum  esse? 

Sed  ne  qua  argumenta  omittantur,  non  dubito  nonnulla 
vocabula  afferre,  quae  quamquam  a  Libanio  rarissime  usur- 
pantur,  tamen  mihi  videutur  Choricium  indicare,  apud  quem 
usitatiora  sunt. 

7J71SQ.* 

Patr.  245,  1  Tijv  /ttiv  yaQ  iy.  ?/;>,'  ?]iieTiQag  (>Qy?jg  d/QL  T?jg  avrcov 
riQta^tiag  y.uiQ()v  ddtiarsQov  i;[o/.ifiovv  ?}7ieQ  i()v  d(f^  ov  dt- 
?]uaQTov.  —  Patr.  258,  9  dvofieviai^SQog  (o(f'iy?^  BQia?/ida  didoi>g 

9* 
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i^nsQ  dnoGTSQiov^).  —  Patr.  276,16  xnvrfoTSQOv  yuQ  h  nole^io) 
TcaQovrag  ra  oviijiaivovra  i/HoQelv  r^nsQ  drcovTag  noixlloii; 
7i8Qi(nQt(fea^ai  /.oyiof^ioig.  —  Patr.  277,  19  afteivov,  oifiai,  eh] 
Tovg   oiy.siovg  Te  gcjCsiv    ....    jjttsq    Tovg   fisv   (pdsiQO/nevovg 

TlSQLOQdv. 

Vocem  y^neQ  pro  ]]  post  comparativiim  adliibitam  e  studio 
hiatus  vitandi  ortam  esse  a  nuUo  negabitur.  Apertum  igitur 
est  Patrocli  declamationem ,  in  qua  rineQ  quater  invenitur,  a 
scriptore  profectam  esse,  qui  liiatus  vitandi  valde  studiosus 
erat.  (^uod  uon  tam  ad  Libanium  quam  ad  Choricium 
quadrare  postea  ostendetur.  Sed  ad  Choricium  iterum  dedu- 
cimur,  si  usum  vocis  i']neQ  ipsum,  qualis  sit  apud  Libanium  et 
apud  Choricium,  exploraverimus.  In  Libanii  declamationibus 
riTisQ  non  invenitur  nisi  quattuor  locis:  R  p.  596,  25  fidllov 
tJtisq  exeivoig;  p.  603,5  i]7tsq  si]  p.  608,8  ilnsQ  TJjg  noksojg; 
p.  799,  21  r^nsQ  e(fe?.xeTai. 

Quae  cum  ita  sint,  usus  vocis  jjneQ  in  Patroclo  observatus 
pi'o  Libaniano  liaberi  non  potest.  Vix  enim  credendum  est 
eundem  auctorem,  qui  hanc  formam  in  quinquaginta  declama- 
tionibus  non  adhibuit  nisi  quattuor  locis,  eandem  in  una  toties 
usurpavisse. 

Sed  si  contra  consideraverimus,  qui  sit  usus  vocis  ijnsQ 
apud  Choricium.  rem  optime  se  habere  non  negabimus  hunc 
auctorem  Patrocli  ponentibus.  In  Choricianis  enim  scriptis 
forma  ijnsQ  usitatissima  invenitur  duodevicies :  FI  3  9/10  ijnsQ 
sdidov;  B  5,  13  r/nsQ  exelvov.,  B  17,  14/15  ijneQ  eyxQaTOjg; 
B  71,  21  ijneQ  ex;  FRhM  2  524,  21  ijneQ  ex;  FAJ  179,18  ijneQ 
eidog;  FPh  i  114,  24  ijneQ  evcfQdvai;  B  19,  7  ijnsQ  ddsXqov; 
FH2  236,18  i',nsQ  didQa;  FPh  1  10,20/21  ijnsQ  amolg;  ¥kS 
181,  12  i':nsQ  ooov;  GRev  72,  10  i']nsQ  ov;  GRev  226,  22  i']neQ 
olog;  B95, 8  i'^neQ  oaor,  FAJ  179,20  ijnsQ  otdefudg;  FRhM  2 
513,21  ijneQ  T<r,  deei;  B  100,5  i'neQ  dvfioeidi^g;  FAJ  177,5 
ijneQ  Tiijv  ojdivojv. 

vnokomog. 
Hoc  vocabulum  in  Patroclo  ter  invenitur. 


')  Foerster  e  libris  reposuit  'i,nso\    Boiss.  praebet  ]]. 
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Patr.  251,  5  lf()i^i<~ii  nei  /or.s  i^()(u/iiitnn\:,  ()>.f)a'/s  '^^  >f«'  'yt- 
fioii'  vTiiQ  rvir  i>7i oXniJiun'.  —  Patr.  252,  3  tvn  vioXoukov 
(sc.  TioXevn')  tdioi'  tydiur.  xey.TtjTai  TilsovEnirifia.  —  Patr. 
264,  11  it^y  XeoTOQOi:  si>fioi'l(ai>  ev  df^sAsla  noielraL  xat  tuv 
VTioloi :ro)i'  to  TiXr:Do^  d(fo(iii)^  oQn. 

Primo  loco  vnohnrtoi;  vim  genuinam  in  se  gerit  iihrig  ge- 
hliebeii,  noch  aiu  Lehen  gehliehen.  Duobiis  reliquis  locis  posi- 
tum  pro  simplici  Aoi.io^  niliil  aliud  signiflcat  nisi  ceteri  vel 
reliqiii.  Neque  liic  usus  vocabuli  compositi  vTioloinog  cum 
Libanii  consuetudine  concordat.  Is  enira  banc  vocem  non 
adbibet  nisi  tribus  locis:  R  p.  252,  24  dg'  eoii  n  vtioIoltiov 
d^LOv  siQtjoO^ai]  R  p.  354,  13  xal  tjv  vuoXoltiov  ovdev  dXXo  )] 
oi  Tiiiv  TQOffiov  dsofisiOL ;  R  p.  364,  30  TilavtoftsvoL  fiSTa  t(~iv 
vTioXoiTTio V  Tiaidiov. 

Ex  his  exemplis  elucet  vTr6loLTii)g  non  exstare  in  Libanii 
declamationibus  nisi  semel  in  locutione  vTnYkoLTiov  egtlv  =  re- 
liqiiwn  est  et  bis  vim  genuinam  praebens  =  stiperstes.  Sed 
Libanius,  cum  vult  exprimere  ceteri^  nunquam  composito  vtio- 
XoLTiog,  sed  simplici  Ioltk')^  utitur. 

lam  videamus,  qualis  usus  vocis  vTcoloLnog  sit  apud 
Choricium.  Hic  novem  locis  eo  vocabulo  utitur:  B  125,  5 
''YTiokoLnov  koTi  fioL  ....  Tov  (SQta  naQa^alslv.  —  FAJ 
174,  12  ijv  vn(')loLTrov  sloLSvaL.  —  B  28,  22  ij^^aTO  ds  nov 
vnokoimov  xiOQiojv.  —  FRhM  2  522,  30  ftQaxslav  ds  nQoixa 
xal  (favh]v  dyn^aoiog  dnsLOL  nsQl  t(ov  vTtoXoiTnov  ovdsv  d^Liooag 
nvO-eaOaL.  —  FI  1  p.  21,  5  dn(')QO)g  dv  sxaoTog  exiov  /]'^iov  t()v 
€QO)T(ovTa  Tiov  vnokoinoiv  nvvd-dvso^aL.  —  FH  2  226,  16 
lOGTE  firjds  Tov  fiiav  nolsfiov  naQaXaft(idvovTa  Texvrjv  Tag  vno- 
koinovg  snLGTijftag  oiy.odsv  exsLv.  —  FRhM  2  520,  22  tijv 
yovv  vnokOLnov  (fvXaTTSTS  tu^lv.  —  B  70,  1  naQSGxsvaGTO 
nQog  Ti)  Trjg  dvvaoTsiag  vn(')loLnov.  —  FI  3  p.  9,  26  t()v 
vnoXoinov  (Hiov  e^edojy.sv. 

Ex  liis  exemplis  cognoscitur  vocem  compositam  vnolotnog 
apud  Choricium  non  modo  usitatiorem  esse  quam  apud  Liba- 
nium,  sed  etiam  plerumque  adhiberi  pro  simplici  loLnog,  ut 
expriraatur  reliquus  vel  ceteri.  Choricianae  igitur  consuetudini 
illi  tres  loci  Patrocli  respondent. 


22 


avay.ia^air. 
Patr.  256,  5   ey.aQziQti  dt  7iQ00yrj(.iaT0i;  dnoQoiv  tnv  noO^nv  am(i> 
ovaxidCovrog. 

Libanius  hoc  verbo  iion  utitur  nisi  uno  loco:  R  720,  12 
y.al  TO^i,"  (hvTeQoig  rd  uQiWsQa  avoy.t-dCcTai.  Aliis  autem  locis 
eadem  significatione  usurpat  verbum  y.leTiTeiv.  R  p.  5,  13 
y.leriTMv  ipevdo/.oyia  r/}i  rrov}-Qiav;  R  10,18  y/.eipa^  de  tj)v 
eT[ii^ovh]v  etc.  Apud  Choricium  vero  composita  verbi  oyLaCeLv, 
et  ejiLoy.LdCeLv  et  praecipue  avoy.Ld'CeLv,  usitatiora  sunt. 

enLoy.LdCeLv  bis  occurrit:  FRhM  2  502,25  didvjoLv  enL- 
axidCeLv  ?}  Teyjrj;  GRev  238,18  neiQOJfievov^  ejiLoy.idCeLv  d 
TiQood^ev  dvedj]v  eTO/.iwjv. 

ovayLdCeLv  quater  invenitur:  B  53,  8  tv)  TTQooomo)  av- 
oy.idoa^  tt^v  yv('>(.n]v\  FPh  1  99,  1  to  ao(fLa(ia  ovoyLdCov 
dnaTa;  FAJ  176,  10  deoi^  eloi)eL  iiol  y.al  (pQOVTi^,  (u-  xov 
yQi]Oi.iov  T7]v  didvoiav  ovayidoi]]  B  112,  2  avay.Ldoai;  avT(~)v 
T}]v  clfie/.eiav. 

§  2. 
De  singulis   formis. 

Quoniam  de  vocabulis  ipsis  satis  egimus,  iam  accedamus 
ad  singulas  formas,  quae  ab  usu  Libanii  abhorreant,  Choricii 
vero  propriae  sint. 

a)  De  aoristo  verborum  y.aTaleiTio)  et  TiaQaleiTio). 
Patr.  266,  10  ovdeva  .  .  .  dre?.>)  y.aTalelipaL  rov'  nole^iov  a^no. 
—  Patr.  277,  15  dQ"  ovv  eT[dvi(.iev  eyeivo^)  rn  yvvaLov  xaTa- 
keiipavieg.  —  Patr.  250,13  y.dv  evQrjg  ey.elvov  i)  (11)71  co  y.o?M- 
'C6(ievov  ))  T?]v  avTTv  yeyTt](itvt]v  TQoaiQeaiv  /;  naQa/.eiipavTa 
TL  zr/]<,'  7iQoai]y.ovo)]g  drioloyiag.  —  Patr.  250/51  ovde  ooov 
dQaTieTag  ey.TT/.evaai  Toli;  'E/./.)]Oi  yaTa/.i7C('>vTeg.  —  Patr. 
267,  4  T))v  TQoiav  uvtt^v  loi;  eyei  yaTa/.L7i('>v. 

Ex  eis  quos  protuli  locis  cernitur  auctorem  Patrocli  in 
iiifinitivo  atque  participio  aoristi  verborum  y.aTalei7iw  et  TiaQa- 
leiTTO)  et  formas  solitas  et  insolitas,  quasi  esset  aoristus  elenpa, 
adhibere.  Formae  autem  insolitae  ad  auctorem  Patrocli  per- 
noscendum    maxima    sunt    gravitate.     Nam    apud    Libanium 
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nullo  luco  iiiveniiiiitur  iiLMiue  in  tleclamationihns  nciinc  in  ora- 
tionibus.  (^nae  cuni  ita  sint,  nnllo  modo  pro  Libaniana  habci-i 
potest  (leclamatio  Patrocli,  in  qua  formae  ab  aoristo  tlenjja 
derivatae  tribus  locis  occurrunt.  Sin  autem  scripta  Choricii 
perlustramus,  videmus  usum  aoristi  verboriim  y.acalehivi  et 
rraQa?.eLT('K  queni  in  Patrockj  observavimus,  ad  eum  optime  ciua- 
drare.  Hic  enim  praeter  formas  solitas,  quae  crebriores  sunt 
(cf.  B  66,  15;  FRhM  2  524,  3;  ib.  490, 16;  B  23,  2;  ib.  92,  15; 
FI.S  13,3;  B  85,15;  GRev  231,1;  ib.  244,4;  FPh  1  99,31; 
B  90,  20),  formas  aoristi  prioris  saepius  adhibet: 

B  3,  3  STi  rraiSloy  avfov  y.aTa?^eiipavTO(j:  roj  TiaTQog.  — 
B  37,  9  rraidon  y.ara/.eiil^aoa  Traldai;,  oJQav  r^ye  ^avaTOv.  — 
FRliM  2  505,  24  uerQtd  /nor  tov  jraTQog  y.aTa?^eiiliavTog.  — 
GRev  241,  12  dedoiy.ag.  /ia]  xaTaXei ifaoa  Tor-  IgtIv  ...  naQa- 
xokovd^/^ari  Tin  adovTi.  —  FI  a  13  (feQe  (h]  yal  /]iiieig  ()fif-Qr- 
x(^fg  T(~>v  3IovG(tiv  ()ei-0(~)j.iev  tov  ^'0?.v(.inov  yaTalelipar  ...  — 
B  201,  1   1]  drd?^e^ig  eii;  to  /</}  delv  dTe?S]  yaTaXelipar  tov  Xoyov. 

—  FH  2  237,  28   %va  i^ir^de   GrreQ/na   r>/ilv  "ExTOQog   yaTaleiiprj. 

—  GRev  232,  22  xdv  ey(n  TraQakeiipo),  loyiCeode. 

Inveniuntur  igitur  formae  insolitae  apud  Choricium  prae- 
cipue  in  infinitivo  et  participio,  id  quod  cum  formis  in  Patroclo 
observatis  optime  congTuit. 

b)  10   ^.einov. 
Patr.  248,  6  oq(~>v  ydQ  oov  i^v/iov  neQiovoiav  ttoAA?;!',  o)g  /ir  Tovg 

7roXe(.iiovg   dQy.eoerv   o?,7]v   erg  avTOvg  danavrjGar,    i]yr.Garo  ()elv 

aQfiovicc  yQOviidT(')v  dva?j~)GaL  to  ?.elnov. 

Unusquisque  eo  offendere  debet,  quod  activum  verbi  leinerv 
usurpatum  est,  quamquam  significatio  est  passiva.  Neque  enim 
aliter  vertere  possumus  nisi  quantum  relinqfdtur  irae.  Liba- 
nius,  cum  verbo  ?Mrrerv  utitur,  ut  significet  das  Ubrige,  den 
Rest,  nunquam  participium  activi,  sed  seraper  commuuem  usum 
secutus  formam  passivam  xo  ?.er7rof.ievov  usurpat. 

R  p.  8,  10  (og  ovx  ddixog  tTO?.f.u]0ri  ()r()dGysLV  drf/.ov  di)nov 
t6  ?.ernoi.ievov.  —  R  p.  614,  13  Tr^g  odov  y.ai  to  ?.eLnojiievov. 
■ —  R  p.  686,  27  ddxvsr  oe  xai  to  ?.er7r6f.ievov.  —  R  p.  769,  5 
ro  ?^ei-n6[.ievov  tov  G(hf.iaTog.  —  R  p.  769,  9  nQoa0^i]aco  t6 
Xeinofievov. 
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Xeutriim  participii  activi  apud  Libanium  uiio  loco  inveiii- 
tur,  .sed  significatione  intransitiva  cum  communi  usu  consen- 
tiente  das  FehJende:  R  p.  546,  5  id  ()e  lelnov  rf^  y.oivfj  zfjg 
.To/£wc  ev(iaif.ioiia  Ir^xinv. 

In  illo  autem  miro  usii  participii  lo  '/.aJrroi  Clioricius 
agnoscendus  esse  ex  liis  locis  videtur: 

FRlilM  2  503,  3  toTa  dfj  avTisroiL;  drcodiScoai  rijg  rcoQaiag 
To  lelTiov.  —  FAJ  174,  23  y.ui  fioi  avedcoxs  zov  Xoyov  ro 
Xslnov  slg  v^iidi;  dyayatv.  —  GRev  78,  6  dno)J]ipSTai  [.iol  to 
ksvTiov  fj  TiQog  Triv  (uQaiav  yivoi.ievri  ay.r^vf^.  —  B  203,  18  /; 
dLaXe'^ig  nsTToirjTaL  iiev  riQog  ro  delv  dnodovvaL  ifg  fie?-eTt]g  to 
/.einov. 

§  3. 
De  coniunctionibus  verborum. 

lam  transeamus  ad  coniunctiones  quasdam  verborum  trac- 
tandas,  quas  ut  ab  usu  Libanii  recedant,  ita  ad  Choricium 
optime  quadrare  demonstremus.  Atque  primum  in  medium 
proferantur  nonnullae  structurae  mirabiles. 

a)  De  structuris 

a)     ■IrjllLOVV    TLvd     Tl. 

Quis  non  olfendit  liunc  locum  in  Patroclo  legens : 
Patr.  267,  1    av    de    nXeiovg   fj  eiy.ooL   no).SLg   CrjiiLc^toac:   to 
Tf)V)'Ly.ov^  d(''>deya  f.isv  vavfiayjov^  neCevcov  de  evdey.a. 

Hanc  structuram  auctor  Patrocli  adhibuit,  ut  expriraeret 
jem.  bestrafen  in  hezug  <iuf  ehvas,  jem.  in  einer  Sache  benach- 
teiligen,  jem.  um  etivas  hringen.  Libanius,  ut  idem  exprimeret, 
'yjfttovv  nunquam  cum  accusativo  rei,  sed  semper  cum  prae- 
positionibus  negi,  elg,  ev  coniunxit:  R  p.  142,20  xal  nsQL 
To  ^ekTLOTOv  e'Ci]f.iico/iiaL.  —  R  p.  208,  6  ydv  nsQl  zavTa 
'.l,i]iiiLco^c~)OLv.  —  R  III  407,  23  nsQL  d(')^av  '^7j/iiL0va^aL.  - — 
R  p.  211,  24  ev  yeQdeaLv  e'C7]f.iiojftai.  —  R  p.  703,  4  ev  olc; 
S.7]fiL0voL.  —  R  p.  498,  13  eig  rd  fteyLOTa  C^jftLOvoLv.  — 
R  p.  710,  5  eis  Tfjv  cfcjjvfjV  e'CrjfiL(uOt-g.  —  R  p.  717,  16  eig 
yk(7)TTav  ds  'Ct] fiLOv fisvog.  Choricii  autem  structuram 
'Qilfiiovv    TLvd    TL    propriam    esse    liis    exemplis    demonstratur : 
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FRhlVr  a  520,  11  //  ((»'»  [^t^fd  oviKu  I  i.i  hQoiii  rr^y  ....  — 
B  50,  6  7Vj,'  av  tyy.a).tatie  tovn[)  rolg  avioly;  €yxtiQi]/iiaaii  din- 
loyiav  d7TO)0^ovftir(i)  TitiQo/itevtjv  avioy  x /] »  rr Qoo/]y.ovoav 
d/toijir^y  ZijtKooai  ....  —  B  85,  16  (ni)ori  lu  y.dlliarov 
.IrjiiovaUai.  Quibus  expositis  lianc  stiucturam  verbi  Zrjuovv 
gravissinium  ])ro  Choricio  argumcntum  csse  elucet. 


Sequantur  nunc 

li)  tres  structurae   enuntiatorum, 
qnibus    Choricium    auctorem    Patrocli     indicari     maxime    per- 
spicuum  est. 


Patr.   252/53     TiiyeL   tolvvv 

rrji;  dfpaLQeaaMi;  iyv  ed^t/.eLg 

ahiav^    eixe    Tr^v    TTQog    ae 

yevoi-ievr^v     dLatfOQav    ecTe 

TLvd  TiQog  To  yvvaiov  eQWTa. 
Patr.  249,  8   El  /tev  twv  'Elb']- 

vorv  xtc,"  ereQog  roi'  y.QaTOvvTa 

7iQ07Tt])My.iaag    tTvyyave,   rig 

rf'    dv    eriL    Toaavrrjv    dve(ir] 

iyQdaovg     v:ieQ(io)Jj  v,     Tiifjv 

et  Tig    eTvyyave   TTQoayO^eig, 

edelTO    dv    t)    TiaQQr^aia    ao)- 

(fQovia/tov.,    y.al    diy.aiwg    dv 

dfffjQrjTO^)    TOv    yeQwg.     Nvv 

de  T))v  TijiiojQiav  eyy.Krjj.ta  t([) 

dedQay.OTL  7ienoii]xev. 
Patr.  278,4     3Ii]    tooovtov     FI  2  13,3    /</}    av   ye.  itr  yuQ 

idioiv       ytvoLO       TiQa^eoiv  ovto)     KvQog    o    Kaiijivaov 

evder^g   o)g  d)J.6TQLa   avXdv  yevoiTO      ovft !.tayjag      ev- 

y.aTOQUd)(.iaTa.  de/jg  ('"ig  Tiole/iiovg  7TL0Tev- 

eLV     Tolg    elg     tovto    xoqov 
TeTay/itevoig. 

Perversum  esset  has   similituclines  structurarum  imitatione 
ortas  esse  opinari.     Neque   enim  de   imitatione  potest  cogitari, 


FPh  1  109,  8  Ti:ni  Toivvv, 
ff)]aiv.  oiov  eivaL  (iov/.ei 
ro  yQTJua.,  eiTe  TTQi^g  ev- 
y./.tLav  Telvov  eire  ^TQog 
ddo'6,iav. 

B  63,  17  el  /tev  ovx  rjyaTrrjTO 
TiJ)  TTaTQi.  Tig  6e  nalg  ov 
7Te(fi).i]TaL  T([>  naTQi.,  n).7]v 
ei  TLg  TOvTO  (iLdaaiTO,  LO0)g 
dv  oXiyov  t/te).ev  ty.eivov 
Tolg  vnr]X(')OLg.  iSi~r  de  7T(~g 
eneyeiQOvv  ev  diie).eirt  noL- 
elai}aL ; 


*)  ('^'HiQ^i^^  Foerster  e  libris  reposuit;   Boiss.  habet  (c(f.r]oeno. 
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cum  sententiae,   qiiae  his  singulis  locis  apucT  auctorem  Patrocli 
et  apud  Choricium  inveniuntur.  niliil  habeant  similitudinis. 

b)   De  locutionibus. 

lam  vero  in  medium  proferannis  noiinunas  locutiones  miras, 
quas  Clioricianas  esse.  non  Libanianas  certo  demonstrari 
potest. 

TV(fj^MTTOi>ai]g    TTJg    dLavoiag. 
Patr.  248,  8    ovts  ti^v  Idiav   o  voaoiv  d^etog  oQa  U^Qantiav  tv- 
(f /.oTTOvGTji;  avTO)  Tijg  dtavoi ag. 

Libanius  verbum  intransitivum  TV(p?.o')TTeiv,  quod  demum 
scriptoribus  posterioris  aetatis  in  usu  est,  nunquam  adhibet, 
sed  seniper  verbo  transitivo  TV(f/.ovv  utitur.  Atque  hoc  loco 
dixisset  TV(fhoOeig  ir^v  ()ic(voiav.  ut  cognoscitur  loco  F  V 
p.  120,  4  Tivov  ov-/.  air/jam  jj/.ajieQcoreQOv  y.al  TETV(f/.(oai^ai 
Tf-v  didvoiav.  Choricio  vero  locutionem  /  didvoicc  tivl  tv- 
cphoTTei  tribuendam  esse  ex  lioc  loco,  qui  cum  verbis  e  Patroclo 
prolatis  mirum  in  modum  consentit,  apparet :  FRhlM  2  504,  16 
ovdi  /.iav  avTi^v  (jq(ov  dTrQsrrr^  TV(p).(OTTOv ariQ  avno  Tr^g  (Jta- 
voiag  tQioTi  zijg  TTQOixog. 

oAoj^  T<)v  Ovi.i<)v  danavdv. 
Patr.  248,  6  <)q(ov  ydQ  aov  if^v^iov  nsQLOvaiav  no/JJ^v  (og  ftr/ 
TOi;c,'  TTO/.e^iiovg  aQy.iaeiv  (')'/. r^v  eig  avrovg  da.tavijaat  .  .  . 
Apud  Libanium  non  inveni  eandem  vel  similem  elocuti- 
onem,  cui  inesset  sententia  non  totam  iram  in  aliquo  consumerc. 
A  Choricio  vero  hanc  dictionem  profectam  esse  demonstratur 
loco  B  544/5  01'  yaQ  uvu/.<oaev  ii/.ov  fiot  d^v/iiov  r^  rov  uet- 
Qay.iov  a(fayr^. 

T<)v  i)-vftov  y.evovv. 
Patr.  248,  8  i]yt]aaTO  delv  aQ/iovitx  y.QoviiaTov  dvaXtoaat  to  /.elrcov 
(sc.  Tov  dvf^iov),  fn'-7T0Te  /.dO^T}  7iQ<)g  d/iiotpv/.ovg  aot  y.ev(o(>ev. 
Hanc  miram  dictionem,  cuius  signiflcatio  est  iram  vacuuni 
facere,  ir«m  emittere  in  aliquem  Choricianam  esse  hoc  exemph;) 
probatur:  FRhM  2  488,8  (ieiv()v  ()e  y.al  ya'/.s7T<)v  efiiJ/.eiliag  e/noi 
TT&aav  ty.ev(x)oe  t<o  (i/.e(.i[.iaTL  ti-v  <]Qyr^v. 
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dtiktai    eaxdcrjv. 
Patr.  249,  2   ^yjyafdfnop  de  tdg  rj^Kiir  ouon/jatiai  loidoQiai;^   iv 
ali^  ifiloTioi}]^   ioTi    y.ai   ftsoin^  diatdeiai;   y.al    voatl   dsi?Jav 
iaxdir^v. 

Eadem  verbci  detUar  iaydrr^v  apiul  Clioriciinn  iiivciiinntur 
pariter  adliibita  ad  significandas  suninias  contuinelias,  quibus 
aliquis  ab  altero  atficitur:  FH  2  212,5  '^i^ton;  oVff^^s  avtolg 
T/^v  iaxdzj^v  ovsidlasi  dsikiav. 

iv  yQSia  yiyvsoD ai. 
Patr.   253,  11     o(jxp>    ootfi^etai    xrjV    iyy.Qdisiav    iv    XQeia    1.1  ov 
ysyovofg  rijg  av(.if.iaxiag. 

Quae  locutio  pro  simplici  dsloOai  posita  nos  offendere 
debet,  cum  exspectandum  sit  sig  xQsiav  d(fiy.vsio;fat.  Neque 
dictionem  iv  XQsia  yiyvsaOai  apud  alios  scriptores  adiiibitam 
inveni  nisi  semel  apud  Platonem  (cf.  Leg.  I  p.  630  E).  Quis 
igitur  id  grave  arguraentum  pro  Clioricio  esse  negat,  quod 
apud  eum  haec  mira  elocutio  redit  FPli  1  105,  31  iv  XQ^i(? 
ToiavTJ^g  yeyova  Tsyvr^g'}  Choricius,  ut  haud  raro,  locum  Pla- 
tonis  imitari  videtur. 

iv  /()«/«  xaifLOTdvai. 
Patr.  259,  5    /;  dt  cvyr^  xal  toOtov   iv  /^e/«  Tfjg   savTOv   xaT- 
soTr^os  Tsyvi]g. 

Haec  quoque  elocutio  Choricii  propria  est,  non  Libanii. 
cf.  FPh  1  99,32  ai)  /ns  dokov  y.at  oy.oTovg  iv  y^Qsia  yaTSOTr^oai;. 

iv   dfislsia  TroislaV^aL. 
Patr.  264,  11    ri^v   NsaiOQog   sv(iovXiav  iv   df.isKsict  TcoislTai. 

Choricii  proprium  esse  verba  simplicia  talibus  locutionibus 
circumscribere  iam  aliis  locis  vidimus.  Haec  quoque  dictio 
iv  diisksia  Tioisla^ai  pro  verbo  di.iskslv  usurpata,  ut  a 
Libanio  nunquam  adliibetur,  ita  apud  Choricium  invenitur 
B  64,  2  vvv  ds  Tiiog  ensysiQovv  iv  df.isksia  noislad^ai  tov 
ov  f.iSTQii(K  TO)  y.aQTTOvvi  xsxaQia(.i€vov ; 

7/   dst   xvy.'Av)    TTSQislx/siv; 
Patr.  255,  14  yai  Ti  ds7  xvx/.c^)  TTSQts/.!) slv  iinv  sv  y.ai  dn^.ovv 
(fQdaai  Tsyftr^QiOv ; 
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Hanc  locutionem  auctorem  Patrocli  usurpare  apertum  est, 
ut  rebus  alienis  prolatis  acl  summam  rei  perveniat.  Libanius, 
ut  talem  transitum  faciat,  nunquam  his  verbis  utitur,  secl 
scribere  solet:  li  del  ra/la  Uyuv ;  (cf.  R  405,7;  491,11)  sive 
77  dcl  za  noUu  Uyuv:  (cf.  R  p.  660,  12;  751,  31;  814,  7;  R  III 
401,  8;  413,  3).  Choricium  vero  eadem  verba,  quae  in  Patrocli 
declamatione  inveniuntur,  adhibere,  ut  ad  summam  rei  perveniat, 
videmus  FI  2  p.  15,  20  y.al  xi  del  y.vxlaj  neQielifelv;  eitf.i8v 
vn:oy.vifiavTeg  oov  ro)  rev\aaii. 

dyeQaLOv  rrjv  evvrjv  diacpvXaTreiv. 

Patr.  256,  3  y.aiTOi  /neya  y.al  oacphg  eyot  or^i-ielov.   tog  dytQaLov 
001   Tr^v  evvrjv  diecpvXarTev. 

Stat  hic  locus  pro  Choricio,  qui  de  fide,  quam  viro  femina 
amata  servat,  eadem  verba  facit  FRhM  2  493,  2  eyo)  zdg  ev 
xd/J.ei  dLafpeQOvoai:  i]yoviiai  fid'/./.ov  dxeQaiov  t?}v  evvrjv  xolg 
dvdQaoi  (pv/^aTTeiv  )]  rdi;  eidoi;  e/oi^ffac. 

TO  fieoov  vTidQxei. 
Patr.  263,  1  (iovloi.iaL  Toivvv,  el  didoL;,  BQLOr/idi  Tr^v '  "^EUvrjv 
7iaQa(Sa/.eiv  xal  to  fieoov  vTidQyov.  ooov  eori,  oy.oiirjaaL. 
Agitur  hoc  loco  de  comparatione;  verbis  autem  to  /neoov 
imaQyov  significatur  id,  quo  ea,  quae  comparantur,  inter  se 
differunt.  Hanc  dictionem  Choricii  esse  cognoscemus,  si  com- 
paraverimus  FRhM  2  522,  9  eydi  oe  didd^o),  tiIovtov  TiQog 
xa/JtOi,'  000 V  vTraQxeL  to  f.ieoov. 

eig  EQyov  nQOievaL. 
Patr.  265,  1  n-QOiovor^g  elg  tQyov  Trjg  dnodooeo^g. 

Libanius  hanc  locutionem  non  novit,  sed  hoc  sensu  ad- 
hibet  TTQog  to  neQag  levaL  (R  711, 10).  Sed  Choricio  praeter 
elg  TieQag  levai  in  usu  est  elg  EQyov  TiQoeQxeo^ai :  FI  1  21,4 
fiirjno)  rrjg  fivrjOTeiag  eig  tQyov  avTolg  TTQoeldovorjg.  Verba 
igitur  eig  tQyov  rcQoievai  Choriciana  esse  hoc  exemplo  probatur. 
Quae  cum  ita  sint,  Kirstenum^)  erravisse  elucet,  qui  non- 
nullas  declamatiunculas  a  Choricio  abiudicans  hanc  quoque 
elocutionem  ut  argumentum  pro  Procopio  profert. 


^)  Quaestiones  Choricianae,  Breslauer  Philol.  Abhandl.  VII  p.  55. 
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.1  i(o(i  II  oi  m     ivii.ii-t}    (d     'c  I . 
Patr.  267,  5    rtaQoiioi t\i     ii    ()i't}iti^    .itiieii,    ('•'i(i;rs()    av    fl 

MeviXaOi;   eviaini  .[('ciicc^   ()ia(flf^at()(ci    n*j\s    7\)(~>a^  /rArj    A/.e- 

'^didQOv. 

Vocabuliim  rraQiHioiin  ipsum  a  Libanio  m)n  adliiberi,  apud 
(^horicium  usitatum  essc  iam  ostendimus.  Sed  lioc  loco  ajiitur 
de  tota  locutione  TiaQ(')/noioy ,  (''xjTreQ  ar  si.  Libanius,  cum 
dicere  vult  .simile  ac.  utitur  dictione  (liioioy,  c)^  av  ei,  quae 
semel  invenitur  (R  p.  356,  22j.  vel  scribit  laQarr/.i^aioy,  (''joTreQ 
av  81,  quod  duobus  locis  legitur  (R  63,24;  714,3).  Choricius 
vero,  qui  illud  oioTTSQ  av  sl  valde  in  deliciis  habet.  praeter 
locutionem  TiaQaTi/.roLOv,  (ogttsq  av  si  (FI  i  19,17;  Fl  3  10,24; 
FRhM  2  504.  24:  Rev  64,  2;  B  1,  3)  7iaQ('),uoiov.,  (i')G7rsQ  av  si 
usurpat:  FPh  1  105.35  tiuqoiiolov  slvai  (fr^OL  t()  7tQoy.sii.isvov, 
(OGTTSQ  av  si  TLg  sztQoj  XQSog  oijei/.ojv  ....  FPh  1  97,  25 
d(')^sig  TiaQOfioiov  tl  tiolslv,  (og.tsq  av  si  .  .  .  Videmus 
hunc  locum  ad  verbum  congruere  cura  Patroclo. 

irciGrj/iiov  yiyvsoif^ai. 
Patr.   271.  9    xr^y  idiav  exaoiog   dQSTt;v  svxlsiag   txsi  xaviiva  y.ai 
TTQog  TO.  i.iSTQa  T(T)v  SQyiov  t7iiG7]/iiog  yiyvsTaL. 

Hanc  locutionem  Choricio  tribuendam  esse  ex  his  exemplis 
apparet:  FRhM  2  500,8  eriLGrjiov  ds  ysvojLisvT^g  T)~g  uql- 
orsiag;  FRhM  2  518,2  ov  /uav  e7iiGr^f.i0L  yivovTai  tt  gvv- 
rj0^ei(x  TTJg  daekysiag. 

Apud  Libanium  nunquam  e.Tiarji-iov  yiyvsaO^aL  invenitur. 

y.ilQvB  ev  /LSG(o  jjO(J. 
Patr.  269.  13/14  ro  Ti/.r&og  (ogtisqsI  xrovi  ev  usgoj  doa  .  .  . 
Libanius  talibus  verbis  de  praecone  pronuntiante  nun- 
quam  utitur,  sed  scribit  y.r^QvS,  y.r^Qvy.svsL  (R  321,  11).  Cho- 
ricianam  autem  illam  miram  dictionem  esse  explicatur  loco: 
FI  2   14,  2  y.ai  (fo^ieQov  dv  ed(')y.ei  ^^vdoig  yr^Qv$  ev  ueao)  jUxov. 

dTiSQavTa  xa/.eTiaiveiv. 
Patr.  273,  18   si  de  (faivoLTo  Tig  dTiSQavTa  x«^-£^«''* w*'-.   t«- 
(fviov  ixsLv  vnovoelcaL   10  Jidd^og. 
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A  commiini  usu  recedit,  quod  neutrum  pluralis  adiectivi 
lioc  loco  adverl^ialiter  usurpatuui  est.  Neque  apud  Libanium 
ulluni  locum  indagavi,  quo  neutrum  dn^eQana  pro  adverbio  ad- 
hibitum  esset.  Apud  Choricium  vero  non  modo  occurrit 
neutrum  dTreQaiTa  pro  adverbio  positum  (FI  2  4,  14  dTitQaiTa 
7T()?.£^u<)7er;  B  96,18  dlf.iaTO^  dTcoQQorc;  djieQavTa  <feQOf(tvov), 
sed  etiara  tota  haec  locutio  dTitQaiTa  yalsTiaiveii  \  FI  3  7,4 
<)'iei  yaQ  ovtm  fdy.QoUivyo)^  tyeiv  rjid^  f^s  .  •  •  dTrtQav tu  yu- 
'/.eTTUiveiv  avT<J). 

dyQi  ((.leyQL)  xal  elg. 
Patr.  275,  5   :T<~jg  aihovg  edai  Tovg  "Hkh-vag  dyQi   y.al   elg  ^u- 
Gikea  T()  OuQOog  ey.Tslvai ; 

Quem  non  offeudunt  verba  uyQi  y.ui  elg  propter  particulam 
y.ai  interpositam ?  Neque  apud  Libanium  inveni  hanc  con- 
iunctionem  verborum,  quam  Choricio  in  usu  esse  his  locis 
probatur:  FPh  1  118,  24  dyQi  y.ai  ig  uvtu  tov  fiiov  ro  TtQf^ia. 
—  GRev  66,  19  i-ieyQi  y.ul  tg  o/^ed^Qov  d/Kvvsrai  rovg  Ivn^r^- 
aavTag. 

dTioy./.iveiv  7iQ<)g  /^(SQlda. 
Patr.  275,  14  rj7i6Q7]oav  7TQ<)g  ttoiuv  tyQr^v  dTToy.llvai  fiSQida. 

Quae  locutio  usurpata,  ut  significetur  partes  alicxiiis  seqni, 
in  Libanii  declamationibus  non  occurrit,  stat  autem  pro  Cho- 
ricio  locus  FAJ  186,3  hu  (.n.  t/~  ttsqI  TOvTovg  <]Qyrj  7TQ<)g  t/]v 
ivavriav  duox?uv]]  fiSQida. 

TQavjnaziav  ttoieIv. 
Patr.  276,  8    Ei  i-iev  yuQ   ?;a^a   tov  Tzoliiiov  TUiiiiug   <og  iTTiTQt- 

7ISTV    aihiT)    Tt)v    }i{v    ^aiaToj    y.oluoai.,     t6v    de    TQUv/LiUTiav 

^oir^oui  ... 

Quae  locutio,  ut  a  Libanio  nunquam  pro  simplici  verbo 
TiTQtooy.sLv  adhibetur,  ita  Choriciana  est,  ut  ex  his  locis 
cognoscitur :  FI  3  12,14/15  t()v  ^Ad^r^vaiwv  OTQaxrjybv  avxi]  ttoi- 
i'-Gaoa  TQavf.iaTiav\  FPh  1  100,  7  %<[)  /i?]  tioit^gui  tquv/hu- 
riav  ddwog  drTiQyo/iiai.  Velim  conferas  etiam:  FAJ  188,  19 
yiyvovrai  TQavf.iaTiui  et  FI  3  10,  23  du]/iiUQTt  di  ytyovihg 
TQav/uuT  iag. 


31 


Patr.  279,  1  lin  jiovAi-vsalhu  /loi  doy.di:  i  fj^^F  y.dyElne.  nsQid- 
yiov  Tov  Tioda. 

(^iia  iii  locutioiic  r/Jf)'^  xdyslas  adliibita  si<>iiifi{'utioiu'  huc 
iUtic  ottendiiniis,  quod  ifide  ferc  sio-iiificat  hic,  non  hn<\  Ncquc 
concordat  illud  rfids  ydxsujs  cum  consuetudinc  Lihaiiii,  qui 
dicit  (isvQO  r  exshfs  (R  618,  28)  vcl  (h.vQO  y.d/.sXos  (R  828,  6). 
C^lioricius  autein  non  novit  nisi  locutionem  77]f)V-  y.dxsXas,  quam 
praecipue  usurpat,  cum,  ut  in  Patrocli  declamatione,  de  motibus 
corporis  agitur:  FAJ  181,  19  r/]f)'f  xdxslas  ao^ovvxa  zrjv 
y.oQi.v:  FRliM  2  502/03  ip^ds  y.dyslas  iiSQUfSQSi  rd  (3lsf.if.iaTa\ 
B  85,  15  7isQLifSQOi.itio)v  aoL  [fjds  y.dxslas  t(~>v  <](fdaljiudi'. 

Kirstenus  igitur  iterum  erravit  locutionem  rfjds  ady.slGs 
Procopianam  esse,  non  Choricianam  arbitratus  1.  c.  p.  54. 

Ad  finem  perducta  quaestione  de  eis  rebus,  quae  ad  genus 
dicendi  pertinent,  satis  apparuit  in  Patrocli  declamatione  tot 
esse,  quae  a  Libanii  ratione  dicendi  abhorreant,  Choricii 
autem  propriae  sint,  ut  nemini  dubiuni  esse  possit  quin  liaec 
declamatio  Choricium  auctorem  habeat. 

Caput  II. 
Dc  siugulis  sciitciitiis. 

lam  e  Patrocli  declamatione  nonnuUas  sententias  proferam, 
in  quibus  Clioricium  agnosci  putem.  Non  multae  sunt  propterea, 
quod  Clioricius  scriptis  suis  tractat  materiam,  cui  cum  Patroclo 
nihil  sit  commune.  Exceptae  sunt  duae  declamationes  inscriptae 
IJolvddfiag  et  JlQia/iioL;,  in  quibus,  cum  similes  res  tractentur 
atque  in  Patroclo,  sententiae  quoque  similes  sunt.  Sed  omnes 
fere  hae  sententiae  ad  nostram  rem  nihil  faciunt,  cum  apud 
Libanium  ipsum  quoque  inveniantur. 

Sequantur  nunc  sententiae  ipsae,  quae  stant  pro  Choricio. 

1)  Patr.  259,  2    i)  f.isv   (sc.  rwr  noXsiov)   dyaO)]   ansiQSLv   saiiv^ 
))   ds   ns(pihiraL   t<[)  Jlovvo([)^   rj   ds  ksifuoaLv   dfiQvvsraL^   y.ai 
T(~n'  vnoXoinxov  idiov  sydax)]  ysyiijxaL  nlsovsy.rtj/iia. 
Quae   verba   referenda   sunt   ad   illas   septem   urbes,    quas 

Agamemnon   Acliilli    ofiert.     Quid,    quod   hic   totus   locus    idiov 
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6xdor7]  7TXeoviy.tr^fta  yJy.i/^iat  apud  Choricium  invenitur  non 
modo  ad  verbum  consentiens,  sed  etiam  pariter  referendus  ad 
urbes  quasdam  B  7,  5  y.aiioi  xo^jjtj.'  aS,i(»iidion  '/.afirrfjon  y.a\ 
/iisyillov^  xa/«o'x£i7~s",  oii^  at  /r('*/f-<j,'  ry.ahai  oeinvioviai,  hfioi 
exdoTij  7T/.eoveyT7-fia  y.ty.TijTai  ? 

De  imitatione  Choricii  hoc  loco  cogitari  non  potest,  cum 
sententiarum  consensio  sit  tam  levis,  ut  imitationi  vix  locus  sit. 
Praeterea  totus  nexus  rerum  illis  duobus  locis  tam  diversus 
est,  ut.  quomodo  Choricius  ad  imitationem  huius  ipsius  senten- 
tiae  perductus  sit,  explicari  non  possit. 

2)  Patr.  254,  1  l4/J.d  TOiavia^  vnoiliia^  yiyvojoy.ojv  sqojvti, 
^AyOJ.ev .    TiaQeTiouiva^    i\§ov'/.i]i)v^    oe    tuvtv^v    aTioTQliliaGdai 

Tl^V    ffQOVTlda. 

Eadem  de  viro  amante  suspicioso  sententia  occurrit  apud 
Choricium :  FH  2  216,  16  'O  yuQ  eqojv  vTTOipiag  ioTL  xal  (fo- 
(Jov  f(eo7<'jg. 

3)  Patr.  260,  14  0  de  (sc.  ^ATTiY/./f.ojv)  nd/.iv  enivevoev  aiTovvTi 

(SC.   XQVOf])    TTV    yUQLV. 

De  Apolline,  qui  Chrysae  sacerdoti  precanti  satisfacit, 
Choricius  similia  verba  facit:  FH  2  229,3  dC  ojv  yaQ  trr- 
ivevoev  evyo^iiivqj. 

4)  Patr.  264,  15  Eloiv  ev  TOig  GTQaTOTridoig  Qi^TOQeg  dvo  yey?-- 
Qay.oTeg  ...  Tolg  oJy.eioLg  exdTeQog  tj]v  dnu  T?g  y/.ojTTJ^g 
GvvTi/.eiav  yoQj^y^ov.,  ^01^;  /iiev   E/./.j-oi  NioTOjQ  .  .  . 

Utilitatem,  quam  Nestor  Graecis  consiliis  dandis  praebet, 
Clioricius   similiter   commemorat:     FI  3   12,1    TavTa   <)   yiQojv., 

6    TOOOVTOV    TJ]    GTQaTia    GVVTe/U~JV    .  .   . 

5)  Patr.  273,  20  del  yaQ  ey.aTeQov  tj^v  oJy.eiav  fieTQicog  fjidoao^at 
(fvGiv,  oe  jiiev  eni  to  ttqcIov,  TTQ^jg  de  CjQyiXov  e/iii.  lov- 
Tojv  yuQ  d/it(fOTiQ(ov  j]  y.QaoLg  Tiicfvy.ev  aQeTj^. 

Velim  conferas:  GRev  66,  4  (Dioei  /tev  ovv  d/./.j]/.otg  ttqcx- 
(jTrjg  T€  y.ai  S^v/tog  doxel  dia/tdxeol^aL,  ojgts  y.ai  ^coxQaTr^g 
UTTOQj.Gag  7T0V  (faivsTai,  7Toi>ev  d/ia  TTQaov  xai  /teyaXoipvxov 
r^d^og  evQj^oeL  /a/.eTTOv  TTetfvxoTog   eig  ev  exdTeQOv  ovvs/.d siv. 

Neque  dicere  velira  has  sententias  congruere.  Hoc  autem 
horum  duorum  locorum  commune  est:    opponuntur  iracuuda  et 
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lenis  natura,  quas,  quamquam  inter  se  contrariae  sint,   miscere 
opus  est. 

6)  Patr.  278,  15   Elia  7/}i   ovio>  no^nvaai  ov  (iovXti  ao^upbvo- 
f.ievr^v  oQav  olov  eXay^tv  eQaoxr^v. 

Quibus  verbis  Patroclus  utitur  ad  Achillem  permovendum, 
ut  arma  capiat,  postquam  se  ceteris  omnibus,  quae  protulit, 
nihil  effecisse  intellexit.  Censet  igitur  Patroclus  Achillis  per- 
multum  interesse  se  a  Briseide,  femina  carissima,  propter  suam 
fortitudinem  laudibus  efferri.  Eadem  sententia,  quae  verbis 
Patrocli  continetur,  invenitur  apud  Choricium  FH  2  216,  23 
ov  yaQ  tkoiTo  iig  vrto  tov  naxQog  aiia  xai  f.it]ZQog  aQiorevwv 
oifii^rvaL  )]  naQOc  rrjg  yvvaixog  y.al  Tioi^ov/iievTjg. 

7)  Patr.  279,  2    IlaiQdaofiai  toivvv   dcpvy.Toj  as   Xivoj  Or^Qaaai. 

Quae  cum  venatore  comparatio,  qui  feras  retibus  capere 
studet,  pro  Choricio  stat.  FPh  t  96,  32  oiansQ  si  y.wr^yhai 
yaKtnov  n  ^^JjQIOv,  Tiavroioig  (iovlsvovTai  (sc.  al  Tiolsig)  livoig 
ri]v  TTOVtjQiav  iyriQdaai.  —  B  6,  15  TraQ/jAOav  sy.arsQag  to 
(fiXTQOv  1)  KaiaaQog,  to.  fiev  t^iaSofievt],  to,  ds  xokaxsvovaa.,  tcc 
ds  TcsiQOJfievt]  XQvaio)  7io?M[)  dsXedl^srv.,  diaig  dsl  fir^yavalg  SQa- 
aTi^g  TiQog  dyQUv  y.ey^Qr^Tai  naidiy.div,  eojg  oips  fisv  siXs  to  ilr^Qafia, 
e/.ovaa  ds  (pv/.aTTSiv  ovz  si%sv  layvQOTeQOig  dyofisvov  kivoig, 
noi^q)  TTJg  svsyy.ovai]g. 

Sed  de  sententiis  haec  quidem  hactenus. 


Reliqna  propedieni  in  commentatiommi  quae  inscribuntur 

Breslauer  Philologische  Abhandlungen 

fasciculo  42  edentur. 


Vit 


a. 


Natus  sinn  Georgius  Pietsch  a.d.  VII  Id.  Sext.  anni  1885 
in  parvulo  vico  Silesiae,  cui  nomen  est  Groegersdorf,  patre 
Ernesto,  qui  praematura  morte  milii  ereptus  est,  matre 
Selma,  c[uam  adlmc  in  vivis  esse  valde  gaudeo.  Fidem  pro- 
fiteor  evangelicam.  Primis  litterarura  elementis  imbutus  gym- 
nasium  Strehlense  adii,  unde  vere  anni  1905  maturitatis  testi- 
monium  adeptus  universitatem  ]\[arburgensem  petivi,  ut  studiis 
pliilologicis  me  darem.  Docuerunt  me  per  semestre  aestivura 
viri  doctissimi: 

Birt,  Jenner,  Kalhfleisch,  Tucsek. 

Inde  ab  autumno  anni  1905  in  universitate  Vratislaviensi 
philologiae  operam  navavi  atque  adii  scholas  horum  virorura 
doctissimorum : 

JBcuimgartner,  CicJiorius,  Drescher,  Foerster,  Freudenthal  f, 
Hnffmann,  Kaufmami^  Kiihnemann,  J^reuss,  Skutsch,  Sombart, 
Wendland. 

Exercitationibus  proseminarii  philologici  intereram  mode- 
rantibus  Foerstero,  Skutschio,  Wendlandio.  Ut  per  tria 
seraestria  sodalis  essera  seniinarii  philologici,  mihi  concesserunt 
Foerster,  Skutsch,  Wendland.  Ad  exercitationes  seminarii 
archaeologici  me  admisit  Foerster,  ad  exercitationes  seminarii 
historici  Cichorius. 

Quibus  omnibus  iustas  ac  debitas  gratias  refero,  imprimis 
vero  Richardo  Foerster,  qui  parato  semper  et  benigno  con- 
silio  me  in  hac  commentatione  perficienda  adiuvare  non  desiit. 


Th 


eses. 


1 )  Acliillcs  Tatius  Musaeo  poetae  nonnuUis  locis  exempluni  fuit. 

2)  Loco  Achillis  Tatii  ecl.  Hercli.  p.  49,  29  Bergeruin  recte 
coniecisse  ddeoJi;  pro  t]deofi;  verbis  Musaei  v.  112  amaQ  o 
If^aQoalUo^  ^ieiey.iai>av  eyyvihi  xovQi^g  Achillem  imitantis 
demonstratur. 

3)  In  Libanii  dvTiloyia  'AxilUwg  ed.  Foerster  t.  V  p.  328,  2 
lectionem  librorum  y.oGi.iel  tov  O^v/^iov  cum  Foerstero  retinen- 
dam  esse  cognoscitur  e  verbis  Patrocli  declamationis  rfj 
7iQa6T7]TL  ynGfi7]00v  T/]v  oQy/jv  ed.  Boiss.  p.  273,  16. 

4)  Declamationes  rhetoris  ed.  Reisk.  t.  IV  p.  512 — 539  et 
infanticidae  ib.  p.  771  —  797  Choricianae  sunt,  non 
Libanianae. 

5)  Dextram  partem  sarcophagorum  Parisini  (Wien.  Vorlegebl. 
ser.  V  tab.  XII  2)  et  Spalatini  (ib.  tab.  XII  1)  sic  inter- 
pretandam  esse  puto:  dum  Theseus  a  mmtio  de  morte 
Hippolyti  certior  fit,  serva  Phaedrae  accurrit,  ut  illi  domi- 
nam  se  ipsam  necasse  nuntiet.  Paedagogus  ei  persuadere 
studet  voluntaria  morte  Phaedrae  innocentiam  Hippolyti 
optime  demonstrari. 

6)  In  sarcophago  Parisino  (1.  c.)  dextra  manus  Hippolyti  hodie 
deleta  olim  dirrzvyov  tenebat. 


Typis  Maretzke  &  Maertin  Trebnicensium. 


